Arkusz oceny doktoranta
za rok akademicki…………

	Imię i nazwisko
	

	Rok studiów
	

	Katedra
	

	Tytuł przygotowywanej rozprawy doktorskiej
	

	Imię i nazwisko opiekuna naukowego/promotora
	


	I.
	Działalność naukowo-badawcza
	Czy działalność związana jest z rozprawą doktorską?

(wypełnia opiekun naukowy/ promotor)

	a)
	publikacje wydane
	TAK
	NIE

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	b)
	publikacje w druku
	TAK
	NIE

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	c)
	czynny udział w konferencjach (nazwa, miejsce, termin, tytuł wystąpienia)
	TAK
	NIE

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	d)
	bierny udział w konferencjach
	TAK
	NIE

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	e)
	udział w grantach i projektach badawczych
	TAK
	NIE

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	f)
	staże naukowe krajowe i zagraniczne
	TAK
	NIE

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	g)
	inne (np. nagrody, wyróżnienia w konkursach)
	TAK
	NIE

	1. 
	
	
	

	2. 
	
	
	

	II.
	Działalność dydaktyczna

	a)
	udział w przygotowaniu materiałów dydaktycznych  (podręczniki, skrypty, gry itp.)

	1. 
	

	2. 
	

	b)
	prowadzone zajęcia dydaktyczne lub współuczestnictwo w zajęciach (rodzaj, wymiar godzinowy)

	1. 
	

	2. 
	

	III.
	Działalność organizacyjna na rzecz WNEiZ UMK

(uczestnictwo: w pracach na rzecz wydziału, w akredytacji AACSB, w komisjach, w przygotowaniu konferencji, w pracach administracyjnych, w czasopismach, w reprezentowaniu wydziału na zewnątrz, w procesie rekrutacji itp.)

	1. 
	

	2. 
	

	IV.
	Działalność dodatkowa związana z UMK
(aktywna działalność w kołach naukowych, organizacjach naukowych, nagrody, wyróżnienia itp.)

	1. 
	

	2. 
	

	V.
	Ocena opiekuna naukowego/ Promotora dotycząca postępów w rozwoju naukowym doktoranta

	
	załącznik 1. do arkusza oceny doktoranta

	VI.
	Średnia ocen w roku akademickim

	
	

	VII.
	Czy przewód doktorski został otwarty?
	TAK
	NIE

	
	
	
	


……………………………………………….. 
………………………………………………………..


Data i podpis doktoranta 
Data i podpis opiekuna naukowego/ promotora
Osiągnięcia w pracy badawczej uzyskane w roku akademickim ……../………
Opiekun naukowy/promotor wypełnia jasne pola. 

Proszę zawsze zaznaczyć odpowiednią liczbę punktów w ocenie łącznej.
1. Postęp w przygotowywaniu pracy doktorskiej 
	Stopień zaawansowania studiów literaturowych 
	0%
	20%
	40%
	60%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	

	Przygotowanie koncepcji pracy doktorskiej
	0%
	20%
	40%
	60%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	

	Przygotowanie koncepcji badań empirycznych
	0%
	20%
	40%
	60%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	

	Zebranie danych do badań empirycznych
	0%
	20%
	40%
	60%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	

	Wykonanie badań empirycznych
	0%
	20%
	40%
	60%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	

	Postęp w napisaniu pracy doktorskiej 
	0%
	20%
	40%
	60%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	

	Zaangażowanie doktoranta w przygotowanie pracy doktorskiej
	0%
	20%
	40%
	60%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	

	Częstotliwość kontaktu doktoranta z opiekunem naukowym/promotorem1
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Prezentacja koncepcji na zebraniu katedry (lub równoważnym)
	TAK
	NIE

	
	
	

	Przewidywany termin otwarcia przewodu 
(jeśli jeszcze nie został otwarty)
	Semestr (zimowy/letni)
	Rok akademicki

	
	
	……….. / …………

	Komentarz:



	Ocena łączna za postęp w przygotowaniu pracy doktorskiej 
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1 Skala ocen (1-bardzo rzadko, 2-rzadko, 3-średnio, 4-często, 5-bardzo często)



2. Publikacje i konferencje

	Liczba publikacji związanych merytorycznie z tematem przygotowanej rozprawy doktorskiej
	

	Liczba wystąpień na konferencjach związanych z tematem przygotowywanej rozprawy doktorskiej  
	

	Czy doktorant referował przygotowywane publikacje lub referaty na seminarium doktorskim?
	TAK
	NIE

	
	
	

	Czy doktorant konsultował przygotowywane publikacje lub referaty z opiekunem naukowym/promotorem?
	TAK
	NIE

	
	
	

	Ocena periodyków w których doktorant zamieszczał swoje publikacje2
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Ogólna ocena aktywności publikacyjnej doktoranta2 
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Komentarz:



	Ocena łączna za publikacje i konferencje 
	0
	0,5
	1
	1,5
	2
	2,5
	3

	2 Skala ocen (1-bardzo słaba, 2-słaba, 3-średnia, 4-dobra, 5-bardzo dobra) 


3. Pozyskiwanie środków zewnętrznych na badania naukowe

	Czy doktorant uzyskał grant WNEiZ?
	TAK
	NIE

	
	
	

	Czy doktorant przygotował samodzielnie wniosek o grant NCN, NCBiR?
	TAK
	NIE 

	
	
	

	Czy doktorant uzyskał samodzielnie grant NCN, NCBiR?
	TAK
	NIE

	
	
	

	Czy doktorant bierze udział w gracie badawczym 

(w jakim charakterze, jakie są efekty jego pracy)?
	TAK
	NIE

	
	
	

	
	

	Ogólna ocena aktywności doktoranta w pozyskiwaniu środków zewnętrznych na badania3
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Komentarz:



	Ocena łączna odnośnie pozyskania środków na badania naukowe 
	0
	0,5
	1
	1,5
	2
	2,5
	3

	3 Skala ocen (1-bardzo niska, 2-niska, 3-średnia, 4-dobra, 5-bardzo dobra)


4. Działalność dydaktyczna

	Czy doktorant angażuje się w pracę dydaktyczną poza wyznaczonym obowiązkiem dydaktycznym?
	TAK
	NIE

	
	
	

	Czy doktorant samodzielnie prowadził fragmenty zajęć (wykłady, ćwiczenia, inne) poza wyznaczonym obowiązkiem dydaktycznym?
	TAK
	NIE

	
	
	

	Czy doktorant angażuje się w przygotowanie materiałów dydaktycznych w katedrze?
	TAK
	NIE

	
	
	

	Ogólna ocena aktywności dydaktycznej doktoranta4
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Komentarz:



	Ocena łączna za działalność dydaktyczną 
	0
	0,5
	1
	1,5
	2

	4 Skala ocen (1-bardzo niska, 2-niska, 3-średnia, 4-dobra, 5-bardzo dobra)


5. Działalność organizatorska na rzecz WNEiZ UMK

	W jakim stopniu doktorant uczestniczy w akredytacji międzynarodowej AACSB?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	W jakim stopniu doktorant uczestniczy w pracach komisji na rzecz studiów doktoranckich?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	W jakim stopniu doktorant angażuje się w działaniach organizacyjnych na rzecz katedry?
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	W jakim stopniu doktorant reprezentuje wydział na zewnątrz (szkoły średnie, festiwal nauki, itp.)
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	W jakim stopniu doktorant angażuje się w prowadzenie czasopism naukowych? 
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Ogólna ocena aktywności organizacyjnej doktoranta5
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	Komentarz:



	Ocena łączna za działalność organizatorską 
	0
	0,5
	1
	1,5
	2

	5 Skala ocen (1-bardzo niska, 2-niska, 3-średnia, 4-dobra, 5-bardzo dobra)


6. Szczegółowa i jednoznaczna opinia promotora w przypadku ubiegania się doktoranta o  przedłużenie studiów doktoranckich
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
…………….……………………………………..………….

Data i podpis opiekuna naukowego/promotora 
2

