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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jarostawa Pawtowskiego pt. ,Rachun-
kowos¢ instrumentéw finansowych wobec potrzeb informacyjnych inwestoréw”,
Torurt 2017, (maszynopis) ss. 343

1. Zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki rozprawa dok-
torska powinna stanowi¢ wykazywa¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz ogolng wiedzg teoretyczng, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Majac na uwadze tre$¢ powofanego przepisu prawnego rozprawe
doktorska nalezy oceni¢ po pierwsze, z punktu widzenia oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego. Dokonujac zatem krytyki recenzowanej pracy nalezy wziaé
pod uwage jej oryginaino$¢. Natomiast ocene oryginalnosci pracy nalezy rozpoczaé
od aktualnosci problemu stanowigcego przedmiot naukowego poznania, ktéry przyjat
za wiasny jej Autor. Aby mozna byfo uzna¢ dany problem za w petni aktualny musi on
obejmowac sprawy nie zafatwione, a wiec problemy naukowe jeszcze nie rozwigza-
ne, ktdrym towarzyszy brak wyjasnieri i postulowanej wiedzy, bedace jednak przed-
miotem zainteresowania przedstawicieli nauki. Wyrazem tego powinny byé dyskusije,
publikacje naukowe itp.

Biorgc pod uwage powyzsze kryterium podzieli¢ nalezy zapatrywanie Autora,
ktory wskazuje, ze zagadnienia zwigzane z badaniem znaczenia rachunkowosci in-
strumentow finansowych w procesach decyzyjnych i analitycznych inwestoréw poru-
szane sg literaturze zagadnienia od korica lat szes¢dziesiagtych. Nalezy przy tym do-
da¢, ze podioze tego interesujgcego nauke zjawiska siega lat wczesniejszych. Po-
swigcony temu jest w duzej czesci rozdziat pierwszy rozprawy. Jest on dobrze skon-
struowany, zawiera wiele elementéw systematyzujacych wiedze w obszarze wspot-
czesnych instrumentow rynkdw finansowych. Trzeba jednoczesnie podkreslié, na co
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terze artykutowym dotyczace wspétczesnych przeobrazen rynkdw finansowych, ich
przyczyn i skutkdw. Autor odnosi sig do tych zagadnien réwniez w rozdziale trzecim
recenzowanej rozprawy. Przyznaje On w ten sposdéb, iz podjeta przez niego proble-
matyka stanowi rzeczywiscie przedmiot badan naukowych. W pracy wystepuja wiec
liczne odwotania do publikacji, krajowych i zagranicznych, ktére w wielu wypadkach
stanowig zrédta popierajace formutowane tezy. Autor w sposdb umiejetny je wyko-
rzystuje dla wtasnych potrzeb i argumentacji.

Dzieki temu mozna nabraé przekonania, ze przedstawiony w pracy problem ba-
dawczy jest dostosowany do dotychczasowych osiagnieé i brakéw w wybranej przez
Autora dziedzinie wiedzy, a wiec finansach. Idac dalej, recenzowana praca jest w
jakimé stopniu konfrontacjg z dotychczasowymi osiggnieciami w tej dziedzinie nauki.
Dokonano tego réwniez przy wykorzystaniu badan wtasnych i obcych. Uwaga ta od-
nosi sie zwtaszcza do tresci rozdziatu trzeciego pos$wieconego sprawozdawczo$ci
finansowej, jako Zrédle informacji o instrumentach finansowych dia inwestordw oraz
‘rozdziatu czwartego pracy dotyczacego oczekiwaniom informacyjnym inwestordw
wobec sprawozdawczosci finansowej w zakresie instrumentdéw finansowych, zawie-
rajgcego obszerne wyniki badan. Rzutuje to pozytywnie na oryginalno$¢ ocenianego
opracowania.

Innym elementem oceny oryginalnosci pracy jest doniosto$¢ danego problemu
naukowego postrzegana w sensie obiektywnym. Analiza calej pracy sktania do wnio-
sku, ze wskazany w niej problem naukowy jest wazny. Nie chodzi przy tym o osobi-
ste wrazenia lub mniemania Autora w tym zakresie. W pracy pojawiaja sie bowiem
rzeczowe argumenty pozwalajace na uzasadnienie wagi uzytecznosci informacii
sprawozdawczej dla poszczegélnych typow inwestordw, potrzeb informacyjnych,
ujawniania informacji dotyczacych instrumentéw finansowych, prezentaciji informaciji
na temat rachunkowos$ci zabezpieczen, ryzyka zwigzanego z instrumentami finanso-
wymi i wielu innych kwestii. Uzyteczno$é te potwierdzajg, w réznym stopniu, wyniki
badan wlasnych i obcych. Ich dalsze prowadzenie na zdecydowanie wicksze] probie |
w diuzszej perspektywie moze prowadzi¢ do wypracowania w przyszitosci ogéinych
pojeé lub nawet teorii znajdujgcych zastosowanie podczas stosowania standardéw
sprawozdawczosci finansowej. W recenzowanej pracy sg liczne dowody wskazujgce
na obiektywng doniostos¢ podjetego zagadnienia, ktére przedstawit w pracy jej Autor.
Znajdujg si¢ one w szczegolnosci w tresci rozdziatu czwartego, w ktérym dokonano
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analitykbéw gietdowych. Interesujgce, i warte rozwiniecia, sg wnioski wskazujace na
odmienne role, jakg odgrywa sprawozdawczo$é finansowa dla: inwestoréw indywi-
dualnych, analitykow gietdowych i inwestorow indywidualnych. Pewien niedosyt po-
znawczy towarzyszy analizie wykorzystywania poszczegélnych kategorii sktadnikéw
sprawozdéwczoéci finansowej, zwtaszcza bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz
sprawozdania zarzgdéw spélek z dziatalnosci przez Wymienione wyZej podmioty.

W Swietle powotanego wyzej przepisu ustawy przedstawiana do oceny roz-
prawa musi nosi¢ cechy umozliwiajgcego rozwigzanie problemu naukowego. Autor
dostrzega, jak sie wydaje, ze w nauce przede wszystkim chodzi o odzwierciedlenie
rzeczywistosci, a nie jej ocene. Rzeczywistos¢ te w ujeciu formalnym i empirycznym
dobrze odzwierciedla tre$é rozprawy. Autor W sposob wywazony i zgodnie z zatozo-
nymi celami pracy, przedstawia wybrane instrumenty finansowe stosowane na ryn-
kach finansowych. Jednak pierwsza cze$é pracy skupiajgca sie na klasyfikacji i
omowieniu szeregu instrumentéw pochodnych, nie ma glebszego powiazania z cze-
Scig pracy poswigcona wynikom badan dotyczacych aplikacji sprawozdawczosci fi-
nansowej, jako zrodta informacji o instrumentach finansowych oraz sposcbach ich
wykorzystania przez interesariuszy. By¢ moze stanie sie to przedmiotem zaintereso-
wania Autora w przysztoéci i odrebnego opracowania, czego z nadziejg nalezy ocze;
kiwa¢. Jednoczesnie dobrze sie stato, ze w calej pracy stosunkowo nie wiele jest
ocen relacjonowanych zjawisk, co stanowi ceche publicystyki bedacej w istocie
sprawozdawczoécig, analiza i krytykg réznych zjawisk zycia spotecznego, lecz nie
nauki jako takiej.

Natomiast prace rozwiazujaca problem naukowy powinien cechowaé¢ wywazony
obiektywizm. Dostrzec go mozna w wielu miejscach m.in. w przedstawionej analizie
migdzynarodowego rynku obligacji, rynku akeji czy rynku instrumentéw pochodnych
w latach 2000-2016, a takze podczas omawiania klasyfikacji i rekiasyfikacji instru-
mentéw finansowych wedtug RMF oraz MSR 39, czy wyceng poczatkows i bilansowg
instrumentoéw finansowych z wykorzystaniem tych standardéw rachunkowosci. Za
obiektywng doniostoscig analizowanego przez Autora zagadnienia oraz jego nauko-
wej przydatnoéci przemawia takze rzeczowos$¢ i zasadnoéé argumentéw podczas
analizy zmian zasad rachunkowosci instrumentéw finansowych zawartych w MSSF 9
zastepujgcych standardy wyznaczane dotychczas przez MSR 39. Argumentacje te
potwierdzajg nie tylko obowigzujace przepisy prawne, na ktore powotuje sig Autor,
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kach itp. Autor, obeznany z zagadnieniem, trafnie wigc ustalit metody takie, jak: opi-
sowa, poréwnawcza, analityczna i empiryczna a potem, wedtug nich przebadat sze-
reg zagadnien i na nich opart wnioski uogolniajgce. Przyjety sposob pracy pod tym
wzgledem takze nalezy oceni¢ pozytywnie.

2. Majac na uwadze tre$é art. 13 ust 1 ustawy rozprawe doktorskg nalezy oce-
ni¢ biorgc pod uwage, po drugie, ogdlinag wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie
finanse. Czytajac prace nalezy dojé¢ do przekonania, ze jej Autor posiada rozlegty
zasbb wiadomosci. Jego wiedza jest gruntowna i rzetelna. Obfite przypisy i dane 2ro-
dtowe $wiadczg o tym, ze Autor czerpie swa wiedze z dziet naukowych, prezentowa-
nych w réznej formie, zaréwno krajowych jak zagranicznych. Zgromadzono je w re-
cenzowanej rozprawie w imponujacej liczbie przekraczajace piecset pozycji literatu-
rowej oraz blisko trzydziesci zakwalifikowanych, jako inne zrodta. Wykorzystano tez
w sposob zupetny, a wiec wystarczajgcy do napisania dysertacji doktorskiej, akty
normatywne, w tym ustawe o rachunkowosci, MSR 32, MSR 39 oraz MSSF 9. Na te;
podstawie mozna stwierdzi¢, ze Autor wykazuje ogdina wiedze i wykorzystuje w swej
pracy ogoélne koncepcije oparte na poznaniu i zrozumieniu istothych czynnikéw ksztai-
tujacych sfere rzeczywistoéci w zakresie procesdéw zwigzanych z gromadzeniem i
rozporzadzaniem $rodkami pienieznymi, a wiec wiedze teoretyczng. Postuguje sie
nig w sposob sSwiadomy i przemyslany. Konstrukcje myslowe zawarte w pracy tworzg
pewng spoistg catos¢ w obszarze stosunkdw spotecznych, w ktérych dochodzi do
gromadzenia i rozporzadzania srodkami pienieznymi, z réznym udziatem uczestni-
czacych w nich podmiotdw, takich jak inwestorzy instytucjonalni, inwestorzy indywi-
dualni oraz podmioty prowadzgce sprawozdawczosé finansowa.

Ma to miejsce, gdy Autor pisze o roli instrumentdw finansowych na rynkach fi-
nansowych, analizujac i systematyzujgc poszczegoine rodzaje papierdw warioscio-
wych. Wiedza ta ma charakter ogdlny i bierze pod uwage catoksztait poszczegdinych
instrumentéw finansowych, nie wnikajagc w zbyteczne szczegdty. Dlatego trafnie Au-
tor nie wchodzi w niepotrzebne elementy towarzyszgce wycenie i ujeciu instrumen-
toéw pochodnych w sprawozdaniu finansowym, ryzyka kredytowego, ryzyka kursowe-
go, ryzyka stopy procentowej itp. W sposéb szczegblowy jedynie wymieniane sg in-
strumenty finansowe znajdujgce sie w obrocie prawnym. Natomiast w formie rysunku
czytelnie prezentowana jest struktura rynku finansowego ze wzgiedu, co oczywiste,
na wystepujaca réznobarwng specyfike instrumentow finansowych. Oceniajac prace
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bie poglady teoretyczne tworzace obraz koncepcji naukowych. Uczestniczy w ten
sposdb w, toczacej sig szeroko, dyskusji na temat roli nauki finansow w wykorzysty-
waniu sprawozdawczosci instrumentéw finansowych przez inwestorow i analitykow.

Na ogding wiedze doktoranta wskazujg tez wnioski zawarte w rozprawie. Sg
one czytelne i nie trudno zorientowa¢ sie, jakie jest wiasne stanowisko Autora, na tle
stanowiska prezentowanego przez autoréw innych publikacji. Mozna to zauwazyé na
przyktad, gdy pisze On o ujawnianiu informacii na temat instrumentéw finansowych w
ramach sprawozdawczo$ci w $wietle polskich i migdzynarodowych regulacji praw-
nych, lub o hierarchii wartoéci godziwej w $wietle MSSF 13. Oceniajgc wartosé me-
todologiczng tego rodzaju wypowiedzi mozna w wielu miejscach dostrzec trud uza-
sadniania nowych twierdzen w zakresie ujawniania informacji dodatkowej, jako na-
rzedzia prezentacji informacji dotyczacych instrumentow finansowych.

3. Wsrod warunkéw ujetych w przepisie art. 13 ust 1 ustawy znajduje sie po
trzecie, umiejetnoéci kandydata samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dowo-
dem na to ma byé napisana przez niego rozprawa doktorska. Musi mie¢ ona zatem
walor pracy naukowej. Rozprawe doktorska powinna przede wszystkim cechowaé
poprawnosci logiczna, to jest poprawnosci zwigzku zdar, czyli sgdow jakie formutuje
Autor pracy badajgc okresione zjawiska oraz ich zaleznosci. Recenzowang prace
charakteryzuje brak sprzecznosci sadow. Sprzecznoéc’: pozbawiony jest tytut pracy,
ktory dobrze koresponduje z calg jej trescig. Niesprzeczne ze sobg sg rowniez tytuty
poszczegolnych rozdziatéw, ktdre oddajg wiernie tresci w nich zawarte, zachowujac
przy tym wiasciwg kolejnos¢. Prowadzi to réwniez do wniosku, ze problem jaki wyni-
ka z tytulu pracy oraz jej treéci jest w dobrze postawiony,' co potwierdza warto$é nau-
kowa recenzowanej dysertacji. Niekiedy jednak dosé diugo czeka sie na przypo-
mnienie czytelnikowi, jaki uchwytny zwigzek z tytutem rozdziatu ma w danym mo-
mencie tres¢ przedstawiana przez Autora zwtaszcza, kiedy ma dotyczy¢ instrumen-
tow pochodnych. Uktad tresci rozprawy stanowi jednak petne odzwierciedlenie prze-
biegu pracy naukowej

Poprawnos$¢ logiczna pracy naukowej wymaga réwniez doktadnosci w defi-
hiowaniu pojg¢ i stosowanie raz przyjetych definicji. Czytajac niniejsza dysertacje
stwierdzi¢ nalezy, ze Autor uzywa réznorodnych termindw w sposob zgodny z logicz-
ng poprawnoscig i posiuguje sie pojeciami doktadnie definiowanymi. W przypadku
np. instrumentéw pochodnych wyjasnia On, w rozdziale drugim, dlaczego towarowe
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pomimo tego RMF ma w pewnych sytuacjach do nich zastosowanie. Doktadne defi-
niowanie pojec¢ daje sie zaobserwowac takze w innych watkach pracy, w tym samych
rozdziale, gdy np. mowa jest o hybrydowych instrumentach finansowych. Autor w tym
samym znaczeniu nie postuguje sie tozsamymi terminami, ktére sg przez niego od-
miennie rozumiane. Jesli niektdre z nich uzywa zamiennie to wyraznie na to wskazu-
je, tak jak przy terminie rezydualny rozumiejac go takze jako udziat koricowy w akty-
wach jednostki. Autor uzywa réwniez klasyfikacji tych samych poje¢, lecz rdznie wy-
cenianych wedtug roznych standardow. Jest to celowe dla zrozumienia np. klasyfika-
cji aktywow finansowych zaleznie od wyceny bilansowe] wedtug RMF i MSR 39. Jed-
nak rozne kryteria wyceny sg wyraznie wskazane przy zastosowaniu tych zasad. Zo-
staly one dostatecznie zdefiniowane i w inny sposéb objasnione. Powoduje to, ze
wiadomo doktadnie, co Autor w danym fragmencie pracy miat na mysli i daje §wia-
dectwo Scistosci pisarskiej jako istotnej cechy warsztatu recenzowanej pracy. Trudno
natomiast poda¢ przykiady poje¢ réznie rozumianych przez Autora w réznych miej-
scach pracy, ktore byly by pojeciami istotnymi i zwigzanymi z tematem pracy. Razi
natomiast utozsamianie zupefnie réznych termindw, tj. zapisu i przepisu prawnego i
uzywanie ich zamiennie.

Jednym z podstawowych warunkéw logicznego mysienia jest zasada wystar-
czajgcego uzasadnienia twierdzer naukowych. Dlatego o poprawnosci logicznej da-
nej pracy, jako podstawowym warunku jej pozytywnej oceny, mozna mowié wow-
czas, kiedy zwigzek zdan, jakimi postuguje sie autor jest logicznie prawdziwy. Ma to
miejsce tylko wtedy, gdy uklad zdan jest wystarczajaco uzasadniony. Zasada wystar-
czajgcego uzasadnienia twierdzen naukowych zostata w recenzowanej pracy do-
chowana. Autor przyjmujac okreslone poglady, twierdzenia i zapatrywania, ttumaczy i
wyjasnia z jakiego powodu to czyni i jakie kryteria przyjmuje za wtasciwe. Mozna to
zaobserwowac np. podczas omawiania, w rozdziale pierwszym, znaczenia poszcze-
golnych rodzajow akcji i powigzanych instrumentéw finansowych, instrumentéw po-
chodnych, czy w rozdziale drugim, odnoénie reguiacji prawnych z zakresu rachunko-
wosci instrumentéw finansowych, w tym miedzynarodowych, prezentacji powstawa-
nia instrumentu finansowego w bilansie, roli umowy zasadniczej dla powstania wbu-
dowanego do niej instrumentu pochodnego itp. Podobnie jest, gdy Autor wyjasnia
roznice regulacji zawartych w RMF i MSR 39 dotyczace aktywow finansowych utrzy-
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ja sig inwestycje utrzymywane do terminu wymagalnoéci. Taki rodzaj wywodu, mimo
ze swej obszernosci i uzupe}nieﬁ, jest mozliwy do zaakceptowania.

Oceniajac umiejetnosci kandydata samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
zwréci¢ nalezy uwage, iz w naukach spotecznych na pierwszy plan wysuwa si¢ inter-
pretacja logiczna. W recenzowanej pracy istnieje logiczny porzadek rzeczy, podsta-
we kidrego stanowit uktad poje¢ odpowiednio utozonych, kierowany zasadami pod-
‘porzadkowania badz nadrzednosci oraz réwnorzednosci. Autor uczyni to stosujac
wskazane zasady migdzy innymi poprzez systematyzacje poje¢ dokonywana oraz ich
zwigzkow | zaleznos¢i za pomocy tabel, wykreséw i rysunkéw, ktorym towarzysza
opisy prezentowanych zjawisk oraz, z reguly krétkie, komentarze. Z tego punku wi-
dzenia pozytywnie nalezy oceni¢ wartos¢ metodologiczng opracowania odpowiada-
jacg zatozeniom przyjetym we wstepie pracy. Dlatego nie trudno jest skonfrontowad
ceie, jakie ma zamiar osiggna¢ Autor z metodami, jako sposobami osiagniecia tych
celow. W wielu miejscach pracy widoczne jest analiza jako metoda poznania nauko-
wego w celu potwierdzenia hipotez roboczych, ktére w zakoniczeniu przeistoczyty sie
w tezy rozprawy doktorskiej. Dotyczy to np. badania znaczenia informacji sprawoz-
dawczej na temat instrumentéw finansowych w opinii inwestoréw instytucjonalnych
czy analitykdw gietdowych poczynionego w rozdziale czwartym.

Jednoczesnie w ostatniej czesci pracy mozna dostrzec realizacje przyjetych
wzorcow wiasnych i obcych badar naukowych. Zaobserwowaé w niej mozna analize
badanych zjawiék, poréwnywania ze sobg ich efektéw i dokonywania potgczen
skladnikéw wiedzy znanej z wiedzg poznang. W niektorych fragmentach pracy wi-
doczne sg jednak powtdrzenia np., kiedy w rozdziale pierwszym zbytecznie przypo-
mina si¢ o uprzywilejowaniu akcji i zwigkszenie liczby gtosdw przypadajacych na jed-
ng akcjg do najwyzej dwéch. Zaobserwowaé daje sie rowniez powierzchownoséé nie-
ktérych sformutowan np., gd.y pisze sie o istotnej pozycji inwestoréw amerykanskich
nie wiadomo jednak, na czym owa istotna pozycja polega. Niekiedy brak przydatnych
czytelnikowi przyktaddw, jak. np. przy wyjasnianiu istoty wzajemnej kompensaty
zmian warto$ci godziwej instrumentu zabezpieczajacego lub zwigzanych z nim prze-
~ plywow pienigznych narazonych na ten sam rodzaj ryzyka w okresie sprawozdaw-
czym.

Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej musi dotyczyé
takze jakosci wysitku tworczego jej autora. Aby mozna byto rozwigzaé dany problem
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tylko cechg naukowego poznania rzeczywistosci, lecz rowniez pozadang cecha ba-
dacza. W recenzowanej pracy nie daje sie zaobserwowaé tendencyjnego traktowania
statusu poszczegdinych inwestorow. Autor nie stara sie réwniez wykazaé za wszelka
cene s%usznoéé jakiego$ twierdzenia o danym zjawisku nie dbajac o przedstawienie
faktycznego stanu rzeczy. Wrecz przeciwnie sady na temat badanych zjawisk sa
wywazone. Natomiast Autor nie skupia sie jedynie na kwestiach kontrowersyjnych,
cho€ nie pomija ich znaczenia. Pisze On wiec wyraznie, w rozdziale drugim, o warto-
$ci godziwej, jako pojeciu niejednoznacznie zdefiniowanym zardéwno w $wietie MSR i
MSSF oraz obowigzujgcej ustawie o rachunkowosci. Autor przestawia na tym tle roz-
noraka argumentacje i okreslone skutki praktyczne stosowania wartoéci godziwej,
jako zasadniczego parametru wyceny instrumentéw finansowych. Tego rodzaju wy-
powiedzi swiadcza o tym, ze obiektywizm naukowy, jako cecha samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej, jest bliska kandydatowi. Jednoczesnie Autor daje odczué
obiektywny stosunek do otaczajgcych go zdarzen i zjawisk wystepujacych w obsza-
rze finanséw.

Obejmujac krytykg warsztat recenzowanej pracy nalezy zwrécié uwage, iz z te-
go punktu widzenia przede wszystkim nalezy podda¢ uktad tresci pracy, gdyz stano-
wi on odzwierciedlenie przebiegu pracy naukowej. Dokonujac, wiec oceny wartosci
metodologicznej recenzowanego opracowania nalezy przypomnie¢, iz dotyczy ona
roli rachunkowoéci instrumentéw finansowych oraz jej znaczenia w $wietie potrzeb
informacyjnych po stronie roznego rodzaju inwestorow wystepujacych na rynku.
Kandydat realizuje cele, jakie postawit przed sobg we wstepie w sposéb zdyscypli-
nowany oraz konsekwentny i samodzielny. Réwnoczeénie zauwazyé nalezy, iz Autor
wykazuje dyscypline w formutowaniu mysli oraz powigzaniu ich z omawianym przez
siebie zagadnieniem. Przyktady tego znalezé mozna wyrazZnie w formutowaniu wnio-
skow koncowych dotyczgcych wykorzystywania sprawozdawczosci finansowej w
procesach inwestycyjnych, wykorzystywaniu sprawozdawczosci finansowej w zakre-
sie instrumentéw finansowych w procesach inwestycyjnych, ocenie przydatnosci
sprawozdawczosci finansowej w zakresie instrumentéw finansowych w procesach
inwestycyjnych, oczekiwafi informacyjn.ych wobec rachunkowosci instrumentéw fi-
nansowych, zakresu informacji opisowej dotyczacej instrumentéw finansowych czy
stosowania instrumentéw pochodnych przez spétki niefinansowe. Ujete sg one w za-
konczeniu pracy spinajac jg doskonale w jedna cafosé.




4. W Swietle powyzszej oceny, biorac pod uwage tresé art. 13 ust 1 ustawy z
dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789.), uwazam, Zze mgr
Jarostaw Pawtowski spefnia warunki, ktére sg niezbedne do tego, aby dopusci¢ Go
do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, w przypadku pozytywne-
go rezultatu postepowania kwalifikacyjnego, wnioskuje o wyrdznienie Autora recen-
zowanej rozprawy doktorskiej za podjecie nowatorskiego problemu badawczego, kté-
ry nie zostat dotychczas poddany szerszej analizie w literaturze przedmiotu w sposob

multidyscyplinarny, tj. zaréwno na gruncie finanséw, rachunkowosci jak i prawa.
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