27 grudnia 2016 r.
prof. dr hab. Mirostaw Szreder
Kierownik Katedry Statystyki
Uniwersytetu Gdanskiego
ul. Armii Krajowej 101
81-824 Sopot

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamili Kaczmarczyk
pt. "Biernos¢ i bezrobocie mlodziezy w Polsce”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zenona Wisniewskiego

Powierzona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Kamili Kaczmarczyk dotyczy
aktualnej i waznej we wspélczesnej Europie problematyki biernosci na rynku pracy oraz
bezrobocia wiréd mlodziezy. Autorka koncentruje swojg uwage na rynku pracy w Polsce, ale
bardzo szeroko i trafhie przedstaWia analizowane problemy na tle innych krajéw europejskich.
Jest bowiem szereg wspélnych dla wielu krajow zrédet obu zjawisk — biernosci zawodowej i
bezrobocia wéréd miodziezy. Wysoka stopa bezrobocia miodziezy byla w wielu krajach
powaznym wyzwaniem dla rzadzacych juz przed 2008 rokiem, a kryzys finansowy i
przedtuzajace si¢ jego skutki gospodareze tylko zaostrzyly ten problem. Jego konsekwencje
obejmujg wiele istotnych sfer zycia gospodarczego, spolecznego, a w ostatnich latach takze
politycznego. W tym kontekscie za najbardzie] interesujace uznaje nastepujace cele czastkowe
badan, kt6rych podjeta sig Autorka i ktére omawia w swojej rozprawie:

1) identyfikacj¢ i analiz¢ czynnikéw wptywajacych na ryzyko biernosci spoleczno-
zawodowej i bezrobocia wsréd oséb miodych w Polsce,
2) sformutowanie zalecen dla instytucji rynku pracy, ktére przyczyni¢ si¢ mogg do
poprawy sytuacji 0s6b miodych na rynku pracy,
3) stormulowanie rekomendacji dla mlodziezy, ktére pozwolityby na przygotowanie sig
do wejécia na rynek pracy i utrzymanie si¢ na nim,
Sgdzg, ze sposrdd szesciu celow teoretyczno-poznawezych i utylitarnych wymienionych przez
Autorkg na s. 5, trzy powyzsze sg najwazniejsze i wystarczajace, biorac pod uwage
merytoryczny zakres zrealizowanych badaf., W szczegdlnosci za zbedne uwazam
wyszezegblnienie celu okreslonego jako: ,przeglgd zagadnien zwigzanych z mlodziezg na
rynku pracy”, ktéry uwazam za malo precyzyjny w kontekscie zasadniczego (gtéwnego) celu
rozprawy. Za gtéwny cel swoich badan Autorka przyjeta: »analize specyfiki i determinant
biernosci spoteczno-zawodowej miodziezy jako grupy szczegdlnie narazonej na wykluczenie

spoleczne” (s. 5). Tak sformulowany cel ten uwazam za naukowo i poznawczo wartosciowy,




dobrze korespondujgcy z potrzebami whasciwej polityki gospodarczej i spolecznej w zakresie
zatrudnienia mlodziezy. W swoim sformutowaniu zawiera on dobrze rozpoznane przez Autorke
zagrozenie, jakim jest wykluczenie spoteczne mtodych ludzi pozostajacych diugo poza rynkiem
pracy.

Rozprawg, poza dobrze napisanym Wstepem, otwicra rozdziat poswigcony
teoretycznym aspektom bezrobocia i biernosci zawodowej. O ile nie mam istotnych zastrzezen
do merytorycznej zawartosci tego rozdziatu, to nie jestem pewien, czy jego tytul: . Teoretyczne
aspekly bezrobocia i biernosci zawodowej” jest najwlasciwszy. Moim zdaniem bardziej
adekwatny do tresci bylby tytul: ,Bezrobocie i bierno$é zawodowa — ujgcie teoretyczne”.
Autorka bowiem nie pisze o teoretycznych aspektach rozwazanego problemu, lecz prébuje
problem ten wyjasni¢ oraz powiazaé z najwazniejszymi jego przyczynami, postugujac sie
roéznymi podejsciami do niego, zaczerpnietymi z teorii ekonomii.

W rozdziale tym zdefiniowane zostaly najwazniejsze pojecia z zakresu tynku pracy,
scharakteryzowane zostaly przyczyny bezrobocia i biernosci zawodowej w oparciu 0 wybrane
teorie ekonomiczne oraz przedstawiona zostala skala obu zjawisk w Polsce w ujeciu
dynamicznym i przestrzennym, Moim zdaniem, rozdzial ten stanowi dobre wprowadzenie do
omawianych w dalszej czesci rozprawy zagadnien, Autorka wykazata sie w nim dobrg
znajomoscia najwazniejszych kategorii z zakresu rynku pracy, a takze wiedzg o zrodlach
danych o bezrobociu i bierno$ci zawodowej, oraz o wynikach prac innych badaczy, w kraju i
za granic, na podjgte w rozprawie tematy. To czego si¢ Autorka nie ustrzegla, to dos¢ typowa
dla mlodych badaczy niech¢é lub brak odwagi do podjecia krytycznej dyskusji z przywolanymi
z literatury wynikami badan. W niektérych fragmentach rozdzialu 1 mozna wrecz odniesé
wrazenie, ze Autorka na rowni stawia pozytywne i negatywne konsekwencje bezrobocia, Pisze
np. ,,Nalezy jednak pamigtaé, ze wsréd jego (bezrobocia — mé6j przyp.) skutkéw warto rozrésnic
réwniez pozytywne konsekwencje, do ktérych mozna zaliczyé przede wszystkim wzrost
konkurencyi miedzy pracownikami na rynku pracy, obwizenie postulatéw placowych, poprawe
dyscypliny pracy, wzrost kwalifikacji zasobu pracy, a takze migracje zarobkowe. Wigkszo$¢ z
tyeh efektéw odczuwalna jest jedynie dla pracodawcéw, kiorzy majg mozliwosé obnizenia
kosztow zwigzanych z wynagrodzeniami®, (s. 39). Takie przedstawienie potencjalnie
korzystnych efektéw bezrobocia, z czym mozna dyskutowag, domaga sig zar6wno wyjasnien,
jak i krytycznej oceny naukowca. Podobnie, nie wystarczy w pracy naukowej napisaé, ze
kontrowersyjne s3 wyniki badan wskazujgce na korzystne zjawisko, jakim jest zmniejszanie sie
smiertelnosci wraz ze wzrostem stopy bezrobocia, por. przytoczone badania C. Ruhm na s. 41-
42. Cytujgc takie wyniki, trzeba je poddaé krytycznej analizie, np. z punktu widzenia
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mozliwosci identyfikacji zaleznosci przyczynowo-skutkowych przez model ekonometryczny
(narzgdzie wykorzystane przez C. Rahm), a takze z punktu widzenia teorii, na ktérej oparta jest
konstrukcja takiego modelu.

Innym, ale juz mrﬁej waznym zagadnieniem jest w tym rozdziale polgczenie dwdch
zjawisk, ktére w moim odczuciu nie s3 jednorodne (zwlaszcza w kontekécie przyczyn),
mianowicie bezrobocia i biernosci zawodowej. Autorka co prawda zdaje sobie z tego sprawe,
na co wskazuje zakonczenie oméwienia na s. 45 jednego watku i przejécia w nowym akapicie
do kolejnego: ,.Kolejnym aspektem jest biernos¢ zawodowa™, By¢ moze warto rozwazyg, czy z
punktu widzenia celu pracy, nie byloby wlasciwszym wyodrebnienie w kazdym z
podrozdziatow czgsci poswieconej bezrobociu i czesei dotyczacej biernosei zawodowe;.

Do strony redakcyjnej rozprawy odniose sig¢ na konicu niniejszej recenzji, tym niemniej
sygnalizujg w tym miejscu mato zrozumiale postugiwanie si¢ przez Autorke w nicktérych
fragmentach jezykiem potocznym, skazonym brakiem precyzji. W obu nastepujacych zdaniach:
»Podobnie w przypadku kobiet, ktdre zdecydowaly sig na macierzyhistwo, nie mozna stanowczo
stwierdzié, ze taka decyzja jest niekorzysina, zardwno dla jednostki, jak i dla sytuacji
demograficznej calego kraju” (s. 45); ,biernosé miodych matek nie jest jednoznacznie
negatywnym zjawiskiem” (s. 47), okreslenia ,,stanowczo stwierdzic” czy jednoznacznie” s nie
na migjscu, bo nie dotycza one w ogéle negatywnych zjawisk. Tego rodzaju potoczny jezyk
razi tez w innych miejscach, np. na s. 25: ,,Niemniej jednak bumelanci mogq zostaé przyiapani
na obijaniu sig skutkiem czego stracq prace™'.

Rozdzial 2 poswigcony jest w catosci problemom miodziezy na rynku pracy. Jest to
wazna ¢zgsS¢ rozprawy, biorgc pod uwage jej glowny cel badawczy i tytul. Autorka omawia w
nim najwazniejsze aspekty obecnosci na rynku pracy ludzi mtodych w ujeciu teorii poszukiwan
na rynku pracy, teorii zasobowej oraz teorii segmentacji. Bogata jest takze w tym rozdziale
charakterystyka uwarunkowan sytuacji miodziezy, jako specyficznej grupy pracobiorc6w na
rynku pracy. Ostatnie fragmenty rozdziatu poswigcone sg zjawisku biernosci zawodowej
miodziezy — przyczynom, skutkom i strategiom przeciwdziatania, zardéwno biernosci, jak i
bezrobociu miodych ludzi. Moim zdaniem, Autorka dobrze identyfikuje najistotniejsze
problemy milodziezy na rynku pracy i w sposéb wlasciwy je charakteryzuje, korzystajac z
trafnie dobranej literatury polsko- i obcojgzycznej. Bardzo dobrym i warto$ciowym elementem
charakterystyki zawartej w tym rozdziale jest precyzyjne omoéwienie réznic w dwdch

najpopularniejszych miarach aktywnosci miodych ludzi na rynku pracy: stopg bezrobocia i

! Pomijam juz kwestie bfedu interpunkcyjnego w tym zdaniu (brak przecinka) oraz gramatycznego — stowo
»Niemniej” oznacza to samo co ,jednak”, stad drugie z tych stéw jest tu zbedne.




stopg NEET (ang. Not in Employment, Education or Training). Mgr Kamila Kaczmarczyk
wykazata si¢ w tym fragmencie rozprawy odpowiednia wiedzg z zakresu ckonomii i
zarzgdzania kapitalem ludzkim, potrzebng do naukowej analizy probleméw biernosci i
bezrobocia wsréd mtodziezy w Polsce i na $wiecie. Slabg strong rozdziatu 2 jest brak
konsekwencji Autorki w niektérych miejscach prezentowanych wywodéw. Dotyczy to
zaréwno kwestii definicji (p. 2.1), z ktdre] wynika (por. s. 55), iz Autorka dokonuje w rozprawie
rozréznienia migdzy pojeciem ,,0s0by miode” a ,,miodzi” (ta ostatnia kategoria utozsamiana jest
w rozprawie z mlodziezg), co musi prowadzi¢ do nieporozumiess w dalszych czeéciach tekstu.
Ponadto, tytul tego podrozdziatu powinien brzmieé nie ,,Kwestie metodologiczne”, a raczej
»Kwestie pojeciowe”, gdyz o metodologii nic Autorka w nim nie pisze. Niekonsekwencja jej
polega na tym, ze z jednej strony przedstawia ludzi mtodych Jako —moim zdaniem — przesadnie
nieporadnych: ,,Osoby mlode zazwyczaj nie znajg aktualnie panujgcych warunkow na rynku
pracy, stgd tez nie wiedzq dokqd powinni udaé sie w celu znalezienia zatrudnienia lub
przydatnych w ich przypadku szkole#” (s. 78), a z drugiej o urodzonych po 1980 r., ¢zyli takze
o mitodych ludziach pisze: ,,majg sprecyzowane i wysokie wyksztalcenie, $wietnie znajq jezyki
obce, potrafiq znalez¢ kazdg potrzebng informacje” (s. 65). Zbyt tatwo Autorka dokonuje
uogdlnief, tworzy lub powiela pewne stereotypy, nie baczgc na istotne wewnetrzne
zroznicowanie populacji ludzi mtodych. Podobnie zbyt mato krytycznie mgr Kaczmarczyk
omawia i probuje uog6lni¢ (na s. 66-67) zaczerpnigte ze zrédet internetowych wyniki badania
prébkowego (sondazowego), nie wnikajac w to jaki byt dobér respondentéw do préby, oraz jak
zostala okreslona liczebno$¢ proby (1011 respondentéw z 64 krajow), a ostatecznie — jaka jest
wiarygodnosé cytowanych wynikow.

Rozdziat 3 zawiera prezentacje i charakterystyke wynikéw badan innych autoréw na
temat determinant biernoéci zawodowej i bezrobocia mtodziezy w Polsce (w pierwszej czesci
rozdzialu) i w wybranych krajach UE (w drugiej czeéci rozdziatu). Poszukujgc najwazniejszych
przyczyn biernosci zawodowej mtodziezy w Polsce, Autorka trafnie odwotuje sie do wynikow
badania BAEL, a takze do innych Zrédet wtérnych, w tym badah CBOS. Zabrakto jedynie w
tym fragmencie uporzadkowania i zhierarchizowania rozpatrywanych przyczyn, bo wynikow
badaii przytoczono wiele, a nie zawsze sg one ze soba zgodne. Pewng przeszkodga w
podsumowaniu tych wynikéw jest to, ze odnosza sie one do roznie definiowanych populacji
ze wzgledu na wiek mtodych ludzi. Problemowi temu Autorka nie po$wigca wiele uwagi,
chociaz uwazam go za wazny. Mamy bowiem kolejno omawiane badania dotyczace
nastepujacych przedziatéw wieku mlodziezy (w latach): 16 — 24 (na's. 87), 18 —29 (na s. 88 i
94), 15 —35 (na s. 91), ponizej 30 lat (na s. 92), ponizej 27 lat (na s. 93). Mimo tych trudnodci,
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za wartoSciowe uwazam dotarcie przez Autork¢ do zZrodet wielu badan statystycznych i _
scharakteryzowanie najwazniejszych przyczyn zaréwno biernosci zawodowej wérod
miodziezy, jak i bezrobocia, w tym dhugotrwalego.

Cickawa jest koncepcja drugiej czedei rozdzialu 3, w kiérej Autorka najpierw
skonstruowata oryginalny taksonomiczny miernik sytuacji mlodziezy (0séb do 29 roku zycia)
na rynkach pracy w krajach UE, aby nastepnie sklasyfikowaé wszystkie 28 krajow
czionkowskich ze wzgledu na stopiefi natezenia probleméw mtodych ludzi na rynku pracy, To
pozwolilo Autorce omawia¢ nie wszystkie kraje czionkowskie, lecz pojedynczych
reprezentantéw kazdej z czterech grup krajéw o: bardzo dobrej, dobrej, trudnej i bardzo trudnej
sytuacji miodziezy na rynku pracy. W podsﬁmowaniu te] czgdei badan Autorka dokonala
charakterystyki wspélnych dla wszystkich tych grup oraz specyficznych dla nich cech
wplywajacych na pozycj¢ milodego czlowieka na rynku pracy. Autorka powolata si¢
wielokrotniec na wyniki badad ekonometrycznych (oszacowania modeli probitowych i
logitowych), pozwalajacych ocenié istotnosé wptywu okreslonych cech lub skojarzenia cech z
biernoscia zawodowsg Iub bezrobociem milodych ludzi w poszezegdlnych krajach. Caly ten
rozdziat zawiera wiele oryginalnych tresci, bezposrednio zwigzanych z zasadniczym celem
badawczym rozprawy. Redakcyjnie tekst wymaga pewnych korekt. Za zbedne uwazam np.
zdania typu: ,,Polska jest krajem reprezentujgcym Europe Srodkowq™ (s. 86), a takze zdania
wprowadzajgce w blad, na przyklad sugerujgce, ze powierzehnia kraju (tu: Francji) determinuje
wielkosé jego gospodarki: ,,Powierzchnia tego pansiwa wynosi 633 tys. km’. Jest to wiec
najwieksza unijna gospodarka” (s. 108).

Caly rozdzial 4 po$wigcony jest charakterystyce i analizie sytuacji ludzi mtodych na
rynku pracy w Polsce. W t¢j czesci rozprawy Autorka odwoluje sie do badan Gléwnego Urzedu
Statystycznego z lat 2007-2014. W pierwszym podrozdziale mgr Kamila Kaczmarezyk szeroko
i kompetentnic omawia sposoby pomiaru i natezenie najwaznicjszych wielkosci
charakteryzujgeych sytuacje mlodych ludzi na rynku pracy: biernos$é zawodowa, wielkosé i
strukturg zatrudnienia, bezrobocie w roznych przekrojach, a takze bierno$¢ spoleczna. W
drugim podrozdziale Autorka prezentuje zréznicowanie tych wielkosci w ujeciu regionalnym,
wg wojewodztw w Polsce. W dobrze napisanym podsumowaniu tego rozdzialu zawarte sa
taksonomiczne miary grupowania, wskazujace na podobiefistwa wojewodztw pod wzgledem
nat¢zenia poszczegolnych miar charakteryzujacych lokalne rynki pracy i miejsce na nich ludzi
miodych. Uwag krytycznych (z wyjatkiem tych o charakterze redakcyjnych) do tego rozdziatu
nie mam. Watpliwoéci natomiast mam co do operowania w calym tym rozdziale dwiema

kategoriami wieku ludzi mtodych: 15-24 lat i 15-29 lat, bez wyraznego wskazania, czym te
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dwie zbiorowosci réznig si¢ migdzy soba®. Na przyktad, odgrywa to istoine znaczenie w
przypadku os6b studiujgcych, ktdre najezgsciej dopiero w wieku 24 lat wehodza na rynek pracy.
Druga watpliwos¢ zwigzana jest z kwestig techniczng, mianowicie naduzywaniem — moim
zdaniem — wspolczynnika zmiennosci w interpretacjach zréznicowania zjawisk w czasie, por.
np. wielkos¢ 43,4% odniesiona do zroznicowania w przedziale od 1,6% do 5,8% nas. 129. Caly
ten rozdziat stanowi jednak bogatg charakterystyke miodych ludzi na rynku pracy w Polsce i w
poszczegblnych wojewddztwach. Prezentuje interesujace zaleznosci migdzy okreslonymi
charakterystykami sytuacji na rynku pracy a czynnikami, ktére moga te sytuacje determinowaé.

Na kluczowe dla realizacji celu rozprawy pytania Autorka stara sie odpowiedzie¢ w
rozdziale pigtym. W oparciu o pozyskane z GUS dane jednostkowe o 14795 osobach objetych
badaniem BAEL w IV kwartale 2014 r., mgr Kamila Kaczmarczyk dokonata oszacowar modeli
ekonometrycznych, pozwalajacych rozpoznaé czynniki stanowigce istotne zagrozenia dla
miodziezy na rynku pracy. W szczeg6lnosci oceniona zostata statystyczna istotnogé wybranych
czynnik6w  demograficzno-spolecznych  zwigkszajgcych  zagrozenie mlodych o0s6b
przynaleznoscia do jednej ze zbiorowosci: bietnych zawodowo, biernych spolecznie,
bezrobotnych oraz diugookresowo bezrobotnych. Jest to fragment rozprawy najbardziej
warto$ciowy z punktu widzenia poznawczego, a zarazem stanowiacy najbardziej oryginalny
wkiad Autorki w rozwdj badan nad rynkiem pracy i sytuacja ludzi mtodych na nim. Mer Kamila
Kaczmarczyk zdotata w sposéb przekonujacy, wsparty analiza wynikow badan empirycznych,
zidentyfikowa¢ wptyw nastgpujacych cech na sytuacje mtodziezy na rynku pracy: wicku, plci,
stanu cywilnego, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania i stazu pracy. Ponadto Autorka odniosta
si¢ do stopnia zagrozenia biernoscig lub bezrobociem ludzi miodych, wynikajacego z bycia
0sobg niepetnosprawng. Ciekawe i oryginalne sa takze wnioski Autorki z analizy wplywu
sytuacji na rynku pracy danego wojewddztwa, z ktérego pochodzg mtodzi ludzie, na ich szanse
bycia aktywnym zawodowo i zatrudnionym. W ostatniej czesci rozdziatu piatego Autorka
zawarla podsumowanie najwazniejszych konkluzji i rekomendacji. Z kolei w Zakonhczeniu (s.
208-216) wnioski te zostaly oméwione na tle sytuacji rynkéw pracy w innych krajach.

Z przekonaniem stwierdzam, ze mgr Kamila Kaczmarczyk zrealizowata postawione na
wstepie cele badawcze, wniosta nowa wiedzg do badan sytuacji mtodych ludzi na rynku pracy
w Polsce 1 w Europie. Jest to wiedza, ktora oceniam jako wartosciows dla prowadzenia
odpowiedniej polityki rynku pracy w odniesieniu do ludzi mlodych. O jej aktualnosci swiadczy

waga, jakg przyklada si¢ wspétczesnie do zwiekszania aktywnosci spolecznej i zawodowej

* Zbyt czgsto te dwie zbiorowoici sg zestawione w bliskim sgsiedztwie prezentowane] w rozprawie analizy, bez
stosownych wyjasnien, np. p. 4.2.2§4.2.3,




miodych 0s6b, majge w szczegdlnosei na uwadze coraz mniej liczne roczniki zasilajace rynek
pracy w Polsce i w wielu innych krajach Europy.

Najstabsza strdnq rozprawy jest redakcja tekstu. Jest w nim wiele usterek
gramatycznych, stylistycznych i typowo redakcyjnych. Sadze, ze Autorka nalezy do pokolenia
ludzi miodych, ktérzy pozbawieni byli na nizszych szczeblach edukacji wystarczajacych
mozliwosci, a przede wszystkim nie mieli obowiazku doskonalenia umiej¢tnodci pisania
tekstow w jezyku polskim. Prawdopodobnie niewielkie ma takze Autorka doswiadczenic W
pisaniu tekst6w naukowych, ktére wymagajg dodatkowych umiejetnosei. Stad pojawiajg sie w
tekscie zdania, typu: ,,Obecnie oczekuje sig od ludzi myslenio, podejmowania decyzji i brania
za nie odpowiedzialno$ci, a nie noszenia cigzkich rzeczy czy budowania” (s. 60). Razi tez w
wielu miejscach brak precyzji jezyka.

Reasumujgc stwierdzam, ze mgr Kamila Kaczmarczyk sformutowata i z powodzeniem
rozwigzala w swojej rozprawie oryginalny problem badawczy, wzbogacajgc stan wiedzy w
dziedzinie ekonomii na temat czynnikéw determinujgcych sytuacje mlodych ludzi na rynku
pracy. Szereg wnioskéw z przeprowadzonych przez Autorke badan moze by¢ wykorzystanych
jako rekomendacje dla instytucji odpowiedzialnych za wlasciwa polityke rynku pracy w Polsce.
Opowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr Kamili Kaczmarczyk do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem prof dr. hab. Zenona Widniewskiego (oraz

promotora pomocniczego — dr Moniki Wojdylo-Preisner).

prof. dr hab. Mirostaw Szreder




