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Recenzja pracy doktorskiej mgr Natalii Drzewoszewskiej pt. ”Ekonometryczne _
modelowanie mi¢dzynarodowych przeplywéw débr, kapitalu i pracy w dobie
globalizacji XXI wieku” przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Magdaleny
Osinskiej w Katedrze Ekonometrii i Statystyki na Wydziale Nauk Ekonomicznych i

Zarzadzania Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Przedstaﬁriona do recenzji praca doktorska pani Natalii Drzewoszewskiej to studium
nad modelami grawitacyjnymi i ich wykorzystaniem. Praca jest do§¢ obszerna (liczy ponad
300 stron) i ma w glownej mierze charakter empiryczny. W niniejszej recenzji w kolejnych
punktach poddaje¢ ocenie przedmiot dysertacji, jej strukture, tres¢ (pod wzgledem
merytorycznym), za$ recenzj¢ wieficzy wniosek koncowy dotyczacy rekomendacji w

odniesieniu do dalszego postepowania.

Przedmiot rozprawy

Praca mgr Natalii Drzewoszewskiej poswigcona jest szerokiej analizie modeli
grawitacyjnych i ich wykorzystaniu do modelowania trzech rodzajow przeptywow: débr,
kapitatu fizycznego i kapitalu ludzkiego. Niewatpliwie tytut pracy w odpowiedni sposob
nawiazuje do jej zawartosci, zas zawarte we wstepie hipotezy badawcze sa co do zasady

adekwatne 1 odpowiadaja specyfice pracy doktorskiej. Sam temat wydaje si¢ by¢ wazny i caty
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czas aktualny. Cho¢ od zapoczgtkowania badan w tym obszarze mineto juz ponad 50 lat,
rozw6j zarbwno mysli teoretycznej, jak i weigz pojawiajaeych sie nowych rozwiazan
ekonometrycznych (jak chodby sformulowana kilka lat temu propozycja wykorzystania
PPML jako narzedzia w modelowaniu przeptywéw handlowych) powoduja, ze mozliwodet
do przygotowania rozprawy sg niemal nieograniczone, a dysertacjé. 1 zawarte w niej badanie
mogg — 1 w przypadku Pani Natalii Drzewoszewskiej majg — walor §wiezosci i atrakcyjnosci

z punktu widzenia uzyskiwanych rezultatéw.
Ocena struktury oraz technicznych aspektéw sposobu przygetowania rozprawy

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow, wstgpu, zakonczenia oraz krétkiego aneksu.

Ponadto pracg otwiera kompletny i wygodny wykaz stosowanych w pracy skrétow.

W otwierajagcym glowng czgs¢ pracy wstepie Autorka krétko charakteryzuje cel i zakres
pracy oraz szezegélowo formutuje werylikowane hipotezy — zaréwno w formie twierdzen
stosunkowo ogélnych, jak tez i uszczegdtawiajac je w formie hipotez ,operacyjnych”.
Rozdzial pierwszy pracy zawiera do$¢ teoretyczne rozwazania na tematy, ktére — okreslitbym
— znajdujy si¢ w tle dysertacji. Znajdujemy tam wige miedzy innymi definicje pojecia
globalizacji oraz przeglad miernikéw stuzacych do jej pomiaru, czy tez oméwienie teorii
dotyczacych migracji. W rozdziale drugim Autorka dokonuje przegladu literatury pod katem
formutowanych w niej modeli grawitacyjnych. Zgodnie z celem pracy, przedstawia
rozwigzania teoretyczne w zakresie ich wykorzystania jako narzedzia opisu przepltywow
handlowych, inwestycyjnych oraz migracyjnych. Rozdzial trzeci to z kolei przeglad
stosowanych specyfikacji oraz — czg$ciowo - metod ekonometrycznych wykorzystywanych
do estymacji modeli grawitacyjnych opértych na danych panelowych. Rozdzial czwarty jest
pierwszym z dwdch rozdzialdw empirycznych i zawiera wyniki wiasne Doktorantki
w obszarze wynikdw estymacji statycznych modeli grawitacyjnych wykorzystanych do opisu
przeptywu débr, kapitalu oraz czynnika pracy. Z kolei rozdziat piaty jest drugim z rozdzialow
empirycznych — tym razem zawarte w nim wyniki obejmuja oszacowania
wielorownaniowych modeli dynamicznych. Prace konczy podsumowanie oraz aneks
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zawierajacy ,,Metodyke budowy modeli ckonomeirycznych dla danych panelowych”.

: B\M



Struktura pracy jest prawidlowa. Podzial pracy na rozdzialy jest wystarczajgco spojny,
za$ miedzy poszczegblnymi z nich wysigpuja stosowne powigzania. Wprawdzie w mojej
opinii podzial empirycznej czgéci pracy na dwa rozdzialy nie jest wedlug mnie do korica
zasadny, ale rozumiem, ze zostal on spowodowany checig uniknigeia przez Autorke istnienia

jednego, nadmiernie diugiego rozdziatu.

Praca napisana jest odpowiednim dla dysertacji naukowej jezykiem, choé¢ Autorka nie
ustrzegla si¢ w tym aspekcie pewnych niedociggnigé — drobnych bledéw stylistycznych,

' nieadekwatnych leksykalnie sformutowan, czy niedociggnicé technicznych. Przyktadowo:

- przypis 206 na str. 105 jest Zle wyedytowany (w zdaniu ewidentnie brakuje pojedynczych

stow),
- podobnych poprawek redakcyjnych wymaga ostatni akapit na str. 48,

- na str. 105 Autorka pisze o ,,ilosci” obserwacji — a wszak sa one policzalne, wiec powinna

uzyé rzeczownika ,,liczba”,

- stownik jezyka polskiego (PWN) nie zawiera slowa ,,zglobalizowanie”, ktérego Autorka

uzywa w tytule rozdziatu 1.5, a takze wielokrotnie w tredei,

- wystepujacy w bibliografii ,,Cuaresma C.” to w istocie Jesus Crespo-Cuaresma, powinno

by¢ wige ,,Crespo-Cuaresma J.”.

Poza powyzszymi przykiadami mozna wskaza¢ wigcej podobnej klasy niedociagnigc.
Trzeba jednak stwierdzié, ze nie sa one reprezentatywne dla calosdci rozprawy, ktora pod
wzgledem edycyjnym i stylistycznym oceniam wysoko, za$ powyzszy deficyt wskazuje

jedynie z recenzenckiego obowiazku.
Ocena tresci poszezegolnych czgsci pracy

Prac¢ rozpoczyna wstep, ktérego gléwng czesc stanowi wskazanie gidwnych hipotez

badawczych, a takze wyspecyfikowanie hipotez pomocniczych, ktére majg stanowi¢
ipotez gléwnych, Ocena tej czedei pracy to w istocie ocena sposob
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sformutowania oraz samego sensu poszczeg6lnych hipotez. Co do zasady czg$¢ t¢ nalezy
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oceni¢ pozytywnie, cho¢ niektére sposrod hipotez wydajg si¢ by¢ nadmiernie naiwne.
W szczegolnosei hipoteza H.1.2, zgodnie z kiéra dystans (w sensie odlegloéci czasowej)
dzielacy dwa pafstwa ma negatywny wplyw na wystepujacy miedzy nimi przeplyw (tak
kapitatu, jak pracy). Wydaje si¢ to na tyle oczywiste (nawet przy rosngcym stopniu
globalizacji i spadku roli odleglosci w ksztattowaniu kosztéw transakcyjnych), ze nie jest

warte formutowania w postaci hipotezy w rozprawie doktorskiej.

Rozdzial pierwszy stanowi przeglad réznorakich koncepcji blizej lub dalej powigzanych
z pracg. W istocie, jego tytul zaczynajgcy sie od stéw ,przeglad teoretycznych rozwazan
(...)". W tej cze$cl pracy Autorka definiuje wykorzystywane dalej pojecia, przedstawia ich
klasyfikacj¢ w literaturze, czy omawia giéwne teorie. Z jednej strony nalezy Autorke
pochwali¢ za bardzo kompleksowe i szerokie podejécie: rozdziat jest dos¢ spdjny i tadnie
napisany przy uzyciu adekwatnego jezyka, a odniesienia do literatury mogg imponowaé.
Z drugiej strony, dlugos¢ liczacego 64 strony rozdzialu uwazam za przesadzong.
Z powodzeniem mozna bylo zrezygnowaé z cze$ci rozwazan (np. pomingé szczegdlowy
wykaz teorii migracji, czy tez zrezygnowaé ze szczegblowe] prezentacji potencjalnych zalet
i wad naptywu bezpoérednich inwestycji zagranicznych), jak tez i nieco ograniczyé zbyt
czesto pojawiajace si¢ stwierdzenia nazbyt oczywiste (np. zdanie ,,Swobodna wymiana
handlowa jest najwazniejszym motywem integracji gospodarczej.” czy tez przypis 70.
 zawierajacy w zupelnosci oczywista definicje kapitatu rzeczowego cytowansg za Beggiem).
Jesliby Autorka planowata w przyszioscei publikacje swojej pracy doktorskiej, sugerowatbym

znaczne skrocenie tego wlaénie rozdzialu.

W rozdziale drugim Autorka prezentuje listnieja}ce w literaturze modele grawitacyjne
oraz sposéb w jaki byly/sa one wykorzystywane do opisu przeplywow handlowych,
inwestycyjnych oraz migracyjnych. Chronologicznie prezentacja zaczyna sie od réwnania
Timbergenowskiego z lat 60., koficzy za$ na rozwigzaniach nowych/nowatorskich, wlgczajac
w {o propozycje, kidrej wspdlautorem byla sama Doktorantka. Zaproponowany przegiad
modeli grawitacyjnych w literaturze mozna uznaé za do$¢ kompletny i przemyslany, zas
autorski schemat ze str. 88 powinien znajdowa¢ si¢ w kazdym podreczniku ekonomii
miedzynarodowej. Nie moge mimo wszystko nie dodaé, ze w mojej opinii proporcje
objetosciowe pierwszych dwdch rozdzialdw nalezatoby odwrdeié. Uwagi szczegotowe jakie
w mojej opinii mozna zglosi¢ do tej czesci pracy dotycza w szczegdlnosci dwoch kwestii.
Po pierwsze, omdéwione na koncu rozdzialu rozwigzania, ktérych Autorka byta wspdttworca,

omoéwione $a zbyt pobieznie. Nie stanowig one kanonu literatury, tym samym albo nalezy je
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pomingé, albo — co jest mi blizsze — przedstawi¢ jako pomyst autorski w sposéb bardziej
dopracowany 1 jasniejszy dla czytelnika. To do$é istotne w szczegdlnosécei w kontekscie faktu,
ze w calosci dysertacji, ktorej najmocniejsza strong jest empiria, niewiele jest oryginalnych
rozwigzan teoretycznych zaproponowanych przez Autorke lub przy Jej udziale, tym bardziej
wigc warto podkreslac tego rodzaju wlkiad w rozwéj dyscypliny. Po drugie zas, w mojej opinii
w tym — 1 dalszych — rozdzialach z nieco zbyt mala starannoscia traktuje Autorka kwestie
opisu réwnan modeli ekonometrycznych. W dos$¢ dowolny sposdb skladniki losowe bywajg
obecne lub nie w przedstawianych réwnaniach, w wigkszoéei miejsc nie widaé takze czy
zmienne w rownaniach zostaly zlogarytmowane, czy tez niec (nawiasem méwige, ze wzoru 2.2
wynika, ze logarytmizacja stosowana w celu uzyskania liniowe] postaci funkcyjnej modelu
typowo polega na wyciggnieciu logarytmu dziesiginego, co szczerze zaskakuje, choé

oczywiscie nie jest bledem).

Calo$¢ rozdziatu trzeciego poswigcona jest przelozeniu koncepcji teoretycznych
na ekonometryczne postaci modeli grawitacyjnych opartych na danych panelowych. Jest to
wiec, choé nie wprost, rozdzial poéwiecony metodom wykorzystywanym w pracy. [ tak
w pierwsze} kolejnosci Autorka przedstawia wprowadzenie do konstrukcji modeli
grawitacyjnych w oparciu o dane panelowe, za$ kolejne podrozdzialy poswiccone sg
rozwigzaniom szczegdtowym, tj. wykorzystaniu danych panelowych do konstrukcji modeli
grawitacyjnych opisujgcych, odpowiednio, przeplywy handlowe, inwestycyjne i migracyjne.
We wspomnianym wprowadzeniu znajdujemy wige, W szczegOlnosci, rozwazania
teoretyczno-metodologiczne dotyczace slabych i mocnych stron wykorzystania réznych
estymatoréw czy problemdéw wynikajacych z zerowych lub brakujgcych obserwacji. Kolejne
podrozdzialy zawieraja opis rozwigzan szczegOlowych zastosowanych przez rdznych
autoréw, ktérzy wykorzystywali modele grawitacyjne do opisu wspomnianych trzech
rodzajow przeplywow. W pracy przedstawione sg zaréwno stosowane przez ich metody, jak
i wykorzystane postaci funkcyjne (zestawy zmiennych). Do tej czedci pracy mam nastepujace

uwagi:

- Opis statystyczny stosowanych rozwigzan nie zawsze jest dostatecznie $cisty. Czasem
przyjmuje to posta¢ slangu, ktéry — akceptowalny w mowie — nie powinien jednak staé sie
fragmentem pracy doktorskiej, czasem za$ sg to sformulowania od strony statystycznej nie
do kofica prawidtowy. Przyklady (kursywa wskazuje te czg$¢ zdania, ktérg uwazam
za nieprawidtowa): (a) punkt 5. na str. 106 — co to znaczy, ze estymator jest ,,optymalny”?,

(b) str. 107: ,wyeliminowanie zerowych obserwacji o nielosowym rozkladzie”, ,, Estymator
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Pseudo-Najwigkszej Wiarygodnosci o rozkladzie Poissona (PPML), przy ktérym wylacznie
zmienna zalezna szacowana jest na poziomach, a nie w logarytmach” (czy na pewno
to wlasnie estymator ma tu rozkfad Poissona?), (c¢) str. 108 ,,Szacowania parametrow
zmiennych krajowych” ~ rozumiem, ze chodzi o parametry przy zmiennych, a ponadto nie
wiem czym sg zmienne krajowe, (d) podobnie na str. 109: ,.(...) uniemozliwiaja estymacye
czgsci zmiennych objasniajacych w modelu” — chodzi o parametry przy zmiennych?,
(e) str. 106 —,0bcigzenia uzyskiwanych ocen parametréw” — obcigzony moze by¢ (lub tez nie

by¢) estymator

- Na str. 103 Autorka wyciaga (powielany pdzniej) niepoprawny moim zdaniem wniosek.
Twierdzi mianowicie, Ze z réznicy parametréw przy zmiennych dla regionéw zrédlowych (o)
1 docelowych (d) mozna wnioskowa¢ o saldzie przeptywéw. Przyktadowo wiec, z réznicy
parametréw przy PNB ,,dostawcy” i ,,odbiorcy” mozna nizej rozwinistym. Takie stwierdzenie
nie jest prawdziwe, bowiem po pierwsze, ostateczny wplyw na saldo zalezy nie tylko od
réznicy parametréw, ale takze od dysproporcji wartosci samych zmiennych (np. whasnie
PNB) dostawcy i odbiorcy, a ponadto, kazda taka relacja i tak ma jedynie charakter ceferis

paribus.
- Wzor (3.5) wymaga wyjasnienia (posta¢ funkcyjna).
- Opis metody PPML jest bardzo niedokladny.

- Opis testu Hausmana na str, 112 jest nieprawidlowy. Jest to zreszta bardzo czesty blad.
W przypadku prawdziwoéci hipotezy zerowej, zaréwno estymator FE, jak i RE (zakfadajac,
ze to one s poréwnywane testem) moga by¢ stosowane jako zgodne, podczas gdy przy
prawdziwosci hipotezy alternatywnej estymator RE nie jest zgodny z definicji. Nie musi by¢
jednak zgodny estymator FE, albowiem mozliwe jest wystapienie ogélnego bledu postaci
funkcyjnej i — w konsekwencji — brak zgodnosci obu estymatoréw. Test Hausmana jest
jedynie narz¢dziem wspomagajacym wybér miedzy wskazanymi dwiema metodami

estymacji.

- Na str. 121 Autorka pisze o wykorzystaniu estymatora HT w przypadku endogenicznosci
zmiennych opisujgcych EMU. Jaki rodzaj endogenicznosci ma na mysli Autorka i czy
na pewno estymator HT bedzie tu zawsze odpowiednim rozwiazaniem? Analogiczng uwage
mozna sformulowaé w odniesieniu do przypisu 310, znajdujacego sie juz w kolejnym

rozdziale,



W tej czgsei dysertacji mozna wige wskazaé szereg niedociagnieé, czy nadmiernych
uproszczen jezykowych., Ponownie jednak, rozdzial czyta si¢ dobrze i nalezy go uznaé
zabardzo dobrze przemySlany i usystematyzowany, co szczegdlnie istotne. To, czego
najbardziej zabraklo w tej czgécl pracy, to krytyczna ocena przedstawianych rozwigzan.
Nastr. 121 Autorka pos$wigca akapit opisowi wykorzystania OLS w modelach
grawitacyjnych. To chyba naprawdg nie jest potrzebne, ale jedli juz pojawia sie w pracy
to az prosi si¢ o komentarz dotyczacy zalozen OLS, ktére w zdecydowanej wickszosci
przypadkéw nie beds mialy prawa byé spelnione w modelach grawitacyjnych. Podobnie,
prezentujac estymator HT Autorka nie wspomina o powaznym mankamencie jakim jest
znalezienie odpowiednio silnych instrumentéw dla tego estymatora, a w konsekwencii,
najezeseie] dziwnych” oszacowaniach parametréw przy statych w czasie zmiennych
endogenicznych (w rozumieniu korelacji z efektami indywidualnymi). W ostatnich latach
estymator PPML zyskal bardzo duza popularno$é — ponownie, wydaje sie, ze Autorka
powinna poswieci¢ wigcej uwagi nie tylko prezentacji estymatoréw takich jak FE i PPML, ale
dyskusji o ich wlasnosciach i adekwatnodei wykorzystania w modelach grawitacyjnych.

Byloby to bardzo wartosciowe rozwini¢cie istniejgcego obecnie rozdziatu.

Z logiki pracy wynika, ze rozdziat czwarty traktuje Autorka jako jej glowng czgsé.
To wprawdzie tylko jeden z dwéch rozdziatéw empirycznych, jednak to wilasnie rozdziat
czwarty jest objetosciowo najbardziej rozbudowany, a prezentowane w nim wyniki stanowia
podstawg do rozwazan na temat prawdziwosci hipotez badawczych. Autorka w rozdziale tym
dokonuje prezentacji wigkszoscei sposrod uzyskanych przez siebie wynikéw empiryeznych.
Nalezy je — co do zasady — uznaé za bardzo interesujace, zas sam rozdzial zawiera wigkszo$é
typowych 1 niezbednych elementéw, takich jak opis wykorzystywanych danych czy
niestychanie rozbudowana analiza odpornodci wiasnych wynikéw, ktére plynnie
przeprowadzajg czytelnika od typowych modeli jednoréwnaniowych (jak ma to najczesciej
migjsce w przypadku modeli grawitacyjnych) do modelu wieloréwnaniowego, szacowanego
z wykorzystaniem podej$cia SURE. Z pewnodcig to ten rozdzial stanowi o gléwnej sile
dysertacji, za$ Autorke za wnikliwo$¢ przeprowadzonej analizy nalezy pochwali¢. Moje

uwagi krytyczne dotyczace tego rozdziatu sg nastepujace:

- W tabeli 4.1 pojawiaja si¢ definicje uzytych dalej symboli. Nie sg one jednak do kofca
zgodne z wykorzystywanymi dalej. W szczegélnosci dotyczy to efektow indywidualnych
oznaczonych jako CEo, CEd, CETo i CEDo. Dalej w tablicach pojawiaja si¢ jedynie symbole
CE i CET. Jakiego zatem rodzaju efekty indywidualne wprowadzono dalej? Czy s3 to efekty
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indywidualne dla poszczegdlnych par dostawca-odbiorca, czy tez odrgbne efekty dla
dostawcow i odrebne dla odbiorcéw? A moze tylko dla dostawcéw lub tylko dla odbiorcéw?
Nie jest to dostatecznie jasno okre§lone. Moje dodatkowe watpliwo$ci wzbudzaja ,,zmienne
w czasie efekty indywidualne” oznaczone jako CET. Co to wlasciwie oznacza? Jak wyglada
postaé funkcyjna modelu z tego rodzaju efektami i jakie przyjgto w odniesieniu do nich

zalozenia?

- Na str. 234 pojawia sig pojgcie ,testu niezalezmosci” Breuscha-Pagana. O jakiej
niezaleznosci mowa? Domyslam si¢, ze chodzi o jednorodno$é, ktorg warunkuje statosé

i niezaleznos¢ rozkladow?

- W calym rozdziale Autorka prezentuje ogromng liczbe modeli — jest ich z pewnoscig
niemate kilkaset. Z jednej strony wysilek ten nalezy docenié, z drugiej jednak prezentacja tak
duzej liczby wynikéw, z koniecznosci nie zawsze prowadzacych do uzyskania zbieznych
wnioskow, jest nieco przesadzona, a przede wszystkim powinna zosta¢ przez Autorkg
stosownie skomentowana. Nic jest tajemnicg, ze w wielu przypadkach recenzenci artykulow
oczekuja od autoréw przeprowadzenia szerokiej analizy odpornosci. Chege opublikowaé
wyniki badan autorzy umieszczaja wiec w pracy wyniki estymacji bardzo wielu modeli,
zreguly takich, ktore prowadza do tych samych — lub podobnych — wnioskéw, co ma
uprawdopodobnié ich prawdziwosé. Taka procedura postgpowania — o ile autor nie ogranicza
si¢ do publikacji jedynie wybranych, potwierdzajgeych zatozone tezy, oszacowan — jest jak
najbardziej stuszna je$li rozwazamy pewien model, ktérym z teoretycznego punktu widzenia
powinna pojawi¢ sie jakas miara np. wielkodci kapitahu fizycznego. Poniewaz jednak nie
istnieje jednoznaczna odpowiedZ na pytanie jaka powinna to by¢ miara, poddaje sig
procesowi estymacji kilka lub kilkanascie modeli wykorzystujge r6zne miary kapitatu, zas
brak wyraznych zmian oszacowat uzyskanych dla poszczegélnych z nich traktuje si¢ jako
potwierdzenie pewnej badanej hipotezy. Co jednak jesli wyniki uzyskane w roznych
modelach nie potwierdzaja si¢ wzajemnie? Dopoki jest to kwestia poréwnan migdzy
modelami réznigcymi si¢ sposobem ujgcia np. dochodu (GDP vs GDPpc vs GNI) mozna, jak
czyni to Autorka, rozwazy¢ stwierdzenie, iz to dochod ujety w jeden z rozwazanych
sposobdéw jest czynnikiem w realny sposob ksztaltujgcym zmienng zalezng i preferowaé dany
sposéb ujecia dochodu w dalszym badaniu. Nieco inaczej wyglada jednak kwestia
poréwnania réznych metod estymacji, kiedy przy takiej samej postaci funkcyjnej modelu
prowadza one do znaczaco innych wnioskéw. Zapewne przynajmniej czg$¢ zalozen

koniecznych by poszczegdlne estymatory byly zgodne (lub tez mialy inne, pozadane
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wlasnosdci statystyczne) nie jest spelniona w co najmniej niektérych przypadkach.
W konsekwencji zatem, ktéry$ z estymatoréw dostarcza wynikéw bardziej wiarygodnych od
pozostatych, Dos$¢ przypomnieé, ze stosowany takze przez Autorkg estymator PPML zostat
zaproponowany w 2006. roku jako narzedzie estymacji modeli grawitacyjnych nie tylko
w celu rozwigzania problemu wystepujacych w danych zer (oznaczajacych brak przeptywu,
Iub przeplyw na tyle maty, ze zaokraglono go do zera), co przy logarytmowaniu obu stron
réwnania potcgowego aby sprowadzié je do postaci liniowej powodowalo eliminacj¢ znacznej
czesci obserwacji. Réwnie istotnym celem stosowania PPML byt wskazany przez Teneyro
i Santos-Silve czesty brak zgodnosei estymatoréw typu LS (OLS, GLS,...) jako narzedzia
estymacji modeli log-liniowych. W tym kontekscie sadze, ze w pracy brakuje szerokiego
komentarza dotyczacego wyboru estymatora, za pomoca ktérego w opinii Autorki uzyskata
Ona najbardziej wiarygodne wyniki, zwazywszy, ze wiekszo$¢ prezentowanych specyfikacji
szacowana jest przy wykorzystaniu kilkunastu réznych estymatoréw. Oczywiscie nie ma tu
zapewne jednoznacznej odpowiedzi i zapewne jest tym samym miejsce na dyskusjg. Szkoda,
ze jej w odpowiednim wymiarze zabraklo, bo stanowitaby ona odpowiednie podsumowanie

iscie tytanicznej pracy wykonanej przez Doktorantke.

Rozdziat piaty poswigcony jest prezentacji kolejnych wynikéw empirycznych Autorki,
tym razem w obszarze, jak to okresla, ,ujecia dynamicznego” w odniesieniu do modeli
grawitacyjnych. W praktyce oznacza to wykorzystaniu w badaniu testéw stacjonarnosci
ikointegracji, a takze modeli wieloréwnaniowych typu VECM i p-VAR oraz
przeprowadzenie stosownych testow przyczynowosci. Rozdziat jest wprawdzie krotki, ale
wyniki — nad wyraz interesujace i Swieze, gléwnie w kontekscie faktu, iz wykorzystywane
w nim przez Autorke rozwigzania ekonometryczne nie sg w wigkszodci kanonem w badaniach
w obszarze ekonomii miedzynarodowej, z reguly bazujacych na jednej z form
jednoréwnaniowego modelu grawitacyjnego. Mozna wige zachgci¢ Autorke do rozszerzenia
w przysziosci analiz bedacych trzonem rozdziatu pigtego. Mam nastgpujgce uwagi do tej

czedcl pracy:

- Autorka w co najmniej dwéch miejscach uzasadnia powod, dla kidrego uzywala takiego
a nie innego oprogramowania. Przede wszystkim nie widzg powodu dla ktérego nalezatoby
sic z tego faktu thumaczyé. Jedli jednak Autorka juz to czyni to nie jest odpowiednim
uzasadnieniem fakt, ze jedynie dla jednego z programéw istnieje dostgpny, gotowy pakiet

pozwalajacy na wdrozenie stosowanego przez Autorke rozwigzania.
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- Warto zastanowi¢ sie czy i w jakim stopniu wyniki omawiane w rozdziale 5. stojg
w sprzecznosci z prezentowanymi w rozdziale 4. Czy, przykladowo, prezentowane tu wnioski
w zakresie niestacjonarnosei nie poddaja w watpliwo$¢ wynikéw omawianych w rozdziale 4.,

gdzie kwestii ewentualnej niestacjonarnosci szeregdéw w ogdle nie poruszono?

Nastepujace po rozdziale 5. zakonczenie jest dos¢ krétkie, ale w odpowiedni sposob
odnosi uzyskane przez Autorke wyniki do postawionych hipotez, a tym samym wienczy

dzielo realizacjg celu badawczego, jakim byla ich weryfikacja.

Wreszcie, warto wspomnieé o zamykajacym prace aneksie i spisie literatury. Odnoszgc
sie do aneksu musze stwierdzi¢, ze 6w rozczarowuje. W zamyéle miat on zawiera¢ opis
wykorzystanych w pracy rozwiazafi ekonometrycznych, jak rozumiem od strony technicznej —
zatozeh oraz wzoréw. Ten zamysl nie do kofica zostal jednak zrealizowany: wigkszosé
opis6w jest bardzo fragmentaryczna i niedokiadna, w konsekwencji niewiele z tych opisow
jest korzysci. Sadze, ze tego rodzaju aneks musi by¢ albo odpowiednio rozbudowany, albo nie
istnie¢ wcale, przy czym osobiscie jestem zwolennikiem opcji ,,weale™: praca doktorska nie
jest podrecznikiem i odnosniki do dobrej literatury prezentujacej aspekty techniczne
podstawowych metod ekonometrycznych, a takowe zamieszcza obficie Autorka, w zupelnosei
wystarczaja 1 nie ma w mojej opinii koniecznosdci zamieszczania szczegélowych opisow
konstrukcji znanych przeciez estymatoréw. Wyjatkiem od tej reguty powinien by¢ opis metod
mniej znanych, czy nowszych — w tym przypadku w mojej opinii dotyczy to estymatora

PPML, polegajacy na czym$ wigcej niz przytoczenie réwnania momentowego.

Z kolei sama bibliografia zgromadzona przez Autorke jest imponujgca. Zaréwno jej
objeto$é jak i dobdr konkretnych pozycji nie pozwala watpi¢ w to, ze pani Natalia
Drzewoszewska znakomicie zna zarowno starsze jak 1 najéwiezsze trendy w analizowanym

W pracy obszarze.

Whiosek koﬁcowy

W niniejszej recenzji zawarlem szereg uwag krytycznych. W istocie, pracy — jak

— mozna zarzucié¢ pewne niedeistodel

edycyijne, za$ rola recenzenta jest — miedzy innymi — wskazaé dostrzezone niedociggnigcia.
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W niczym nie zmienia to jednak faktu, ze w moim przekonaniu oceniana rozprawa jest bez
watpienia opracowaniem bardzo wartoéciowym 1 stanowi nie tylko podsumowanie
istniejacego stanu wiedzy na temat modeli grawitacyjnych opartych na danych panelowych,
ale jego znaczne rozwinigcie oraz uzupelnienie bardzo szeroka empirig. Dokiorantka
przygotowujac dysertacj¢ dowiodla, ze ma zaréwno bardzo duza wiedze teoretyczna
w poruszanym w pracy obszarze, jak tez potrafi prowadzi¢ badania naukowe w stopniu
odpowiadajacym co najmniej poziomowi doktora nauk ekonomicznych. W mojej opinii,
przedlozona dysertacja stanowi twérczy i wartosciowy wkiad w dyscypling ,,ekonomia”, zas
pani Natalia Drzewoszewska wykazala si¢ zdolnoscia do pracy naukowej z sukcesem

zrealizowala postawione cele badawcze.

Stwierdzam wigc bez watpliwosci, Zze calo§¢ rozprawy spelnia wymogi okreflone w
ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych z dnia 14.06.2003 i na tej pedstawie
wnosze, by Rada Naukowa Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu przyj¢la prace doktorsks pani mgr Natalii

Drzewoszewskiej i dopuscila ja do publicznej obrony.

Jednoczeénic biorac pod uwage wyjatkowg rozleglosé obszaru badawczego
analizowanego w dysertacji i ogélny, wysoki poziom pracy doktorskiej, wnosze

o wyréznienie dla recenzowanej rozprawy.

* ‘(‘]ASZ {Mw Wﬂ\/

Warszawa, 08.08.2016
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