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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Joanny Zarnik — Zulawskiej
pt.: ,Strategiczne zarzadzanie kapitalem ludzkim w oparciu
o zréwnowazong karte wynikéw”, napisanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Rafata Haffera, UMK w Toruniu
| Ogolna charakterystyka rozprawy

Mgr Joanna Zarnik — Zulawska, Autorka recenzowanej przeze mnie
rozprawy doktorskiej pod wyzej wymienionym tytutem, podjeta aktualny,
a zarazem interesujgcy problem badawczy. Skuteczne strategiczne zarzadzanie
kapitatem ludzkim (strategiczne zarzadzanie zasobami ludzkimi) i jego porhiar
jest waznym zagadnieniem dla praktyki i teorii 'zarzatazania. Stanowi ono
bowiem jeden z kluczowych czynnikoéw (warunkow) sukcesﬁ przedsiebiorstw
oraz roznych organizacji sektora publicznego. Stuszne jest zatem.stwierdzenie
Autorki rozprawy, wyrazone na poczatku Wstepu, ze ,Kapitat ludzki stanowi
istotny element wartosci rynkowej firmy, dlatego jego pozybja powinna by¢
mierzona i znana, a nawet ujmowana w ksiegach jako wskaznik catkowitej
wartosci przedsiebiorstwa” (s. 4). Doktorantka trafnie dalej podkresla, ze
»Zarzadzanie kapitatem ludzkim przedsigbiorstwa ma znaczenie strategiczne.
Swiadome budowanie i skuteczne wdrazanie warto$ciowych rozwiazan wymaga
analizy sytuacji, a takze ustalenia celéw oraz kryteriow ich realizacji. Istotne
znaczenie ma tutaj pomiar kapitalu ludzkiego, a wraz z nim tatwos¢ pozyskania,
przeliczenia 1 interpretacji danych. Napigte grafiki wielu kierownikéw
powoduja, ze stosowanie gotowych narzedzi wspomagajacych procesy
decyzyjne zwigzane z zafzqdzaniem zasobami ludzkimi ma coraz wieksze
znaczenie. Swiadome, umiejetne formulowanie wnioskéw na podstawie analizy .

danych dotyczacych kapitatu ludzkiego jest niezbedne do wdrazania
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efektywnych rozwiazan oraz budowania konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
(s. 5). Dlatego tez jako w pelni trafny uznaj¢ wybér przedmiotu badan oraz
problematyki rozprawy dokonany przez mgr Joanne Zarnik — Zulawska,.
 Praca sktada sie z 198 stron tekstu, podzielonego na wstep, 5 rozdzialéw,
zakoficzenie, bibliografig, spisy: tabel i rysunkéw zamieszczonych w tekscie
oraz 6 zalacznikéw obejmujacych: kwestionariusz opinii eksperta wykorzystany
w I etapie badan efnpirycznych, kwestionariusz opinii eksperta wykorzystany
w II etapie badan empirycznych, kwestionariusz ankietowy, kwestionariusz
wywiadu, model wdrazania miemikéw uzytecznych w  strategicznym
zarzadzaniu kapitatem ludzkim, procedur¢ wdrazania pomiaréw dotyczacych
zarzadzania zasobami ludzkimi.

Autorka wykorzystata 120 pozycji bibliograficznych, na ktdére sktadajg sie:
91 pozycji zwartych, 14 artykutéw z czasopism oraz 15 opracox.avar’l
pochodzacych ze zrddet internetowych. ‘J |
Ilogé, struktura oraz aktualnos¢ publikacji, na ktore powoluje si¢ mgr Joanna
Zarnik — Zulawska nie budzg zastrzezen, wypelniajg one bowiem, wedtug mnie,
standardy stawiane rozprawom doktorskim w tym zakresie. Niedosyt natomiast
budzi niewielka ilo$¢ opracowan obcojezycznych w wykorz&stanej przez Nig
bibliografii (7opracowan w jezyku angielskim). Nie znane m1 sq takze:
kryterium oraz powody podzialu bibliografii na literatur¢ podstawowa
i literatur¢ pomocnicza,.

We wstepie Doktorantka sformulowata: cel gltéwny rozprawy, 5 celow
szczegOlowych oraz 3 hipotezy. Przedstawila syntetycznie uzasadnienie wyboru
problematyki badawczej, trzy etapy badan empirycznych i wykorzystane
w trakcie ich trwania metody badawcze. Zaprezentowala takze uklad
strukturalny pracy, przedstawiajac syntetycznie zawarto$¢ poszczegoéinych
rozdziatéw. Konstrukcje pracy oceniam pozytywnie, stanowi, wedlug mnie,
wlasciwa podstawe koncepcyjna do zrealizowania postawionych celéw

rozprawy. Natomiast zawarta we Wstgpie propozycja warstwy metodycznej
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rozprawy zawiera wedlug mojej oceny szereg mankamentéw, do ktorych
zaliczam: |

e brak sformulowania przez Autorke problemu badawczego, np. w formie
kluczowego pytania, na ktore staralaby si¢ Ona odpowiedzie¢ poprzez
studia nad literatura przedmiotu oraz przeprowadzenie badan
empirycznych;

. ﬁeéé opracowanych hipotez moze utrudnia¢ ich potwierdzenie, hipotezy
te w zaproponowane] przez Doktorantke postaci, bardziej przypominajg
tezy niz hipotezy;

e hipoteza nr 2 w brzmieniu: ,,wigkszo$¢ przedsiebiorstw dzialajacych
w Polsce nie gromadzi miernikéw bazujacych na zmiennych
pozaekonomicznych (np. poziom satysfakcji, zaangazowania, gotowosci
do sukcesji itp.)”, skiania do postawienia pytania na jakiej podstawie
Autorka rozprawy sformulowata t¢ hipotezg, odnoszac zawarte w niej
przypuszczenie do wigkszoSci przedsigbiorstw  funkcjonujacych
w naszym kraju?! (chyba nie obj¢ta badanami empirycznymi co najmniej
ponad potowy wszystkich przedsigbiorstw funkcjonujacych w Polsce,
nikt inny takich badan prawdopodobnie nie bylby w stanie
przeprowadzic); .-

o brak pytan badawczych, nawigzujacych do sformulowanych celow
rozprawy — uwazam, ze Zz uwagi na dominacj¢ metody analizy
jako$ciowej oraz charakter przedmiotu badan, pytania badawcze moglyby
z powodzeniem zastgpi¢ hipotezy badawcze, ktére w zaproponowanej
postaci zawieraja niewielki ,,potencjal hipotetycznosci”;

Recenzowana praca ma charakter teoretyczno — empiryczny. Koresponduje

z nim prowadzona przez Doktorantke jakosciowa oraz w niewielkim zakresie
iloéciowa analiza badanego zagadnienia. Wymiar jako$ciowy rozwazan
rozprawy nhawiazuje do paradygmatu interpretatywno - symbolicznego oraz
nurtu krytycznego w naukach o zarzadzaniu. Dlatego, wedlug mnie, jako
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metodologicznie i metodycznie uzasadnione byloby postawienie tylko pytan
badawczych.

Wymienione przez mnie mankamenty metodyczne, nie stanowig jednak az
takiej bariery, ktéra uniemozliwilaby mgr Joannie Zarnik-Zulawskiej
zrealizowaé cel glowny i cele szczegdtowe rozprawy.

IL. Silne i slabe strony rozprawy

Za wartosciowe uznaj¢ wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych przy
wykorzystaniu analizy jakoéciowej, analizy eksperckiej, analizy studiéw
przypadkow (case study analysis), za pomocg kwestionariusza ankiety (badania
ankietowe) oraz kwestionariusza skategoryzowanego (wywiady), jak réwniez
prostej analizy iloSciowej, dotyczacych problematyki warunkéow i zasad
skutecznego wdrazania w przedsigbiorstwach miernikéw uzytecznych
w strategicznym zarzadzaniu ich zasobami (kapitatem) ludzkim. Wyniki te sa
interesujace poznawczo oraz mogg by¢ uzyteczne dla lgvraktyki zarzadzania.
Mogg by¢ réwniez pomocne dla kolejnych badaczy, ktorzy zdecyduja sie
rozpoczaé eksploracj¢ omawianego zagadnienia. Do innych wartosciowych
elementéw opracowania, kiére wedlug mojej opinii zastugujg na pozytywna
ocene, zaliczam: | | § |

e uporzadkowanie wiedzy czytelnika odnosnie kapitafﬁ ludzkiego
w przedsigbiorstwie i metod, miernikoOw i narzedzi jego pomiaru, w tym
poprawny dyskurs naukowy odnosnie modelowych ujeé tego kapitatu
wystepujacych w  literaturze przedmiotu, korzysci wynikajacych
z kwantyfikacji tego kapitalu oraz probleméw metodycznych
towarzyszacych takiemu pomiarowi, zawarte w rozdziale pierwszym;

e usystematyzowane rozwazania odnosnie instrumentarium pomiaru kapitatu
ludzkiego i inteléktualnego w przedsigbiorstwie, (jako warto$ciowe
pogladowo uznaje zestawienia tabelaryczne: na s. 26- 32) zawierajace ich
charakterystyki oraz opatrzone komentarzem autorskim), przeprowadzone

na bazie studiéw nad literatura przedmiotu;




e przedstawienie wilasnej klasyfikacji miernikéw uzytecznych w zarzadzaniu
kapitatem ludzkim wynikajacych ze Strategicznej Karty Wynikéw,
opracowane] na podstawie literatury przedmiotu;

o uzyteczne dla praktyki zarzadzania zestawienia tabelaryczne odnosnie m.in.
przyktadéw danych gromadzonych w podsystemach zarzadzania zasobami
ludzkimi i ptacami, podstawowe zasady przetwarzania tego rddzaju danych,
oraz danych z zakresu controllingu (zawarte na s. 92-98);

e solidng poglebiong charakterystyke metodyki oraz przebiegu wilasnych
badaf empirycznych eksperckich i ankietowych odnosnie miernikow
kapitatu ludzkiego w przedsigbiorstwach, zawarte w rozdziatach IV i V.
oraz prezentacj¢ wynikow tych badan. Szerokie wykorzystanie przez
Autork¢ w tych rozdzialach rozprawy form graficznych takich jak np.
rysunki, wykresy i tabele, czyni t¢ czgs¢ opracowania bardziej przyjazna dla
czytelnika i utatwia percepcje zawartych w nich tres'ci;l)

o  warto$ciowy dla badaczy omawianego zagadnienia oraz utylitarny dla
praktyki zarzadzania kapitalem ludzkim autorski model wdrazania
miernikow uzytecznych w strategicznym zarzadzaniu kapitatem ludzkim,
wraz z p'ogh:bional charakterystyks jego komponentow orazé opisem
procedury (etapéw) wdrazania tego rodzaju miernikow, przyggtowany na
bazie wtasnych badan ankietowych i analizy studiéw przypadkow.

Za szczegOlnie warto$ciowe uznaje zaproponowane przez Doktorantke
zalecenia o charakterze metodycznym i organizacyjnym dla przedsigbiorstw
w zakresie mozliwosci aplikacji tego modelu oraz nawigzanie przez Nig do
istniejacych rozwigzan modelowych w zakresie pomiaréw dokonywanych
w sferze strategicznego zarzadzania kapitalem ludzkim przedsigbiorstw.
Rozwazania zawarte na s. 147-157 oceniam jako najbardziej wartosciowe
w calej pracy. Stanowig one, wedlug mnie, wkiad wlasny Autorki

w poglebienie i poszerzenie eksplorowanej przez Nia problematyki.




Do stabych stron recenzowanego opracowania zaliczam natomiast.:

o wskazane wczesniej mankamenty warstwy metodycznej, zwigzane ze
sformulowaniem problemu badawczego oraz hipotez badawczych;

¢ chaos terminologiczny, uzywanie przez Doktorantk¢ wielu réznych
kategorii i poje¢ i traktowanie ich jako synonimy, np. juz we Wstepie
spotykamy: zarzadzanie Kapitatlem ludzkim, zarzadzanie zasobami
ludzkimi, funkcje personalna, polityke personalng, w tytule V rozdzialu
wystepuje strategiczne zarzadzanie zasobami ludzkimi, choé i w tytule
i w przekroju calej pracy wystepuje strategiczne zarzadzanie kapitatem
ludzkim, (a tytul podrozdzialu 5.1 brzmi. ,Mierniki uzywane
w zarzadzaniu Kkapitalem ludzkim 1 zakres ich stosowania
w przedsiebiorstwach”), zarzadzanie kapitatem ludzkim i pomiar kapitatu
ludzkiego, ale w wielu partiach tekstu kapitat ludzki i zarzadzanie tym
kapitalem jest zastepowane zasobami ludzkimi 1 zarzadzaniem tymi
zasobami.

» niektore niepotrzebnie poruszane watki, biorac pod uwage problematyke
opracowania, np. informacji i systeméw informacyjnych przedsiebiorstw

oraz ,podrgcznikowaty” charakter rozwazan w tych fragmentach tekstu

pracy.

I11. Inne uwagi szczegolowe

Praca napisana zostala w spos6b komunikatywny. Tekst zostal opatrzony
duza iloscia tabel, wykresow i rysunkéw, co ulatwia czytelnikowi jego
percepcje. Warto rowniez podkresli¢, ze wyjatkowo staranna szata graficzna
opracowan naukowych, podnosi poziom ich ,,przyjaznodci” dla odbiorcy. Pragne
zwréci¢ rowniez uwage na poprawnosé jezyka. Tym nie mniej w trakcie lektury
tekstu udalo mi sig wychwyci¢ dos¢ liczne usterki interpunkcyjne oraz
redakcyjne: np. brak przecinkéw na stronach: 7 1 8 (po 2 przecinki), 60
(2 przecinki), 90 (2 przecinki), 90, 102 (2 przecinki), 136, 143, 151 (brak kropki
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po stowie ,personalnej” w 11 wierszu od dotu), 158, 160 (2 przecinki), 162
(4 przecinki). |
Wystepujg réwniez tzw. literowki: na s. 10 w przypisie bibliograficznym
dolnym nr 10 jest Zeszyty naukowe, a powinno by¢ Zeszyty Naukowe; brak
spacji w niektorych przypisach bibliograficznych dolnych pomiedzy
s. a numerem stron; na s. 14 w 13 wierszu od gory jest: Dane uzyskiwana,
a powinno byé¢: Dane uzyskiwane; na s. 17 w 9 wierszu od gory jest: Cap
Cemini, a powinno by¢: Cap Gemini; na s. 38 w 7 wierszu od gry jest: miedzy,
a powinno byé: migedzy oraz w 17 wierszu od gory jest : ta wartosé, a powinno
by¢ t¢ wartosc; na s. 40 w 4 wierszu od dotu jest: zarzadzania, a powinno by¢
zarzadzania; na s. 52 w 14 wierszu od dohu jest: Z. Pierscionek, a powinno byé
Z. Pierécionka (Profesor Zdzistaw Pierscionek ze SGH w Warszawie); na s, 53
w przypisie bibliograficznym dolnym nr 90 jest: Dom wydawniczy ABC,
~a powinno byé: Dom Wydawniczy ABC; na s. 91 w13 l\izvierszu od gbry jest:
danych wspomagajacy, a powinno by¢ danych na wspomagajacych; na s. 102
w 6 wierszu od dotu jest: odpowiednig liczba 0s6b, a powinno by¢: odpowiednig
liczbe oséb; na's. 107 w 13 wierszu od dotu jest: Jak zauwaza. A Pocztowskim,
a powinno by¢: Jak zauwaza A. Pocztowski; nas. 109 1 10 wiérszu od dotu jest:
na zasadzie outsourcing pracowniczego, a PoOwinno -‘byé:}"i‘na zasadzie
outsourcingu pracowniczego; na s. 167 w zestawieniu publikacji jest: mason,
Ohio 2003, a powinno by¢: Mason, Ohio 2003. Zdarzaja sie takze bledy
logiczne i merytoryczne np. na s. 59 Autorka nie dopowiada o jaki lub czego
pomiar i pomiary chodzi (7 wiersz od gory oraz 14 wiersz od gory); na s. 67
jest:...procesOw wewnetrznej i rozwoju, nie wiadomo o jakie procesy tutaj
chodzi; na s. 72 w 3 wierszu od dohu jest: metodologii pomiaru, a powinno by¢:
metodyki pomiaru'(metodologia jest naukg o metodach), w tabeli 3.1. na s. 85
w kolumnie Opis Metody Autorka pisze, ze ta metoda zawiera pieé etapow,
a po: wymienia 6 etapdw charakteryzowanej metody? W bardzo wielu

miejscach Doktorantka nieprawidtowo stosuje duze litery do blizej
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nieokre$lonych nazw dzialéw np. Dzial Personalny, czy stanowisk, np.
Dyrektorzy, Dyrektorzy Personalni, Prezesi, Kierownicy, Przedstawiciel
Handlowy, takze Klienci, Kadra Zarzqdzajqéa.
IV. Konkluzja

Uwagi krytyczne i polemiczne nie pomniejszajg ogélnej pozytywnej oceny
pracy. Mgr Joanna Zarnik - Zutawska samodzielnie rozwiazala wazny problem
naukowy, wykazala ogdlna wiedze teoretyczna w obszarze tematycznym
rozprawy oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jej
rozprawa moze by¢ uznana jako przyczynek badawczy dla teorii i praktyki
zarzadzania. |

W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa mgr Joanna Zarnik — Zulawskiej
pt. ,,Strategiczne zarzadzanie kapitalem ludzkim w oparciu o zréwnowazona
karte wynikodw”, spelnia wymagania stawiane pracom dpktorskim, okreslone
- w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oi‘az stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (art.13.1.). W zwiazku
Z powyZszym Wnoszg O przyjecie tej rozprawy 1 stawiam wniosek

o dopuszczenie Jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 27 czerwiec 2016 1.
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