Prof. zw. dr hab. Stanistaw Kasiewicz

Zaklad Zarzgdzania Ryzykiem

Instytut Finansowania Korporacji i Inwestycji
KNoP, Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Przenajkowskiej pt. ,, WPLYW
JEDNOLITEGO OBSZARU PEATNOSCI w EURO na rozwéj bankowych uslug
platniczych” — Torun 2014, 333 strony

1. Ocena zasadnosci tematu rozprawy doktorskiej
!

W historii rozwoju polskiej bankowosci bylo wiele przetlomowych wydarzen, w
szczegOlnosci po okresie wdrazania mechanizméw rynkowych po 1989 r. W okresie
transformacji systemowej sektora bankowego wyrdznia si¢ szczegoélnie okres po wybuchu
kryzysu finansowego ,,sub-prime” w 2007 r., gdy banki funkcjonujace w Polsce podjety duze
wyzwanie w poszukiwania nowych modeli biznesowych, $cisle zwiazanych z rosnaca falg
technologicznych innowacji. Tym rynkiem, ktérym podlega najwickszym zamianom
innowacyjnym jest europejski rynek platnosci.

Praca mgr Karoliny Przenajkowskiej bezposrednio nawigzuje do tego nurtu badan nad
przestankami i skutkami zmian wywolanych opracowaniem i wdrozeniem koncepcji
Jednolitego Obszaru Platnodci w Euro (Single Euro Payments Area - SEPA) na rozwdj
europejskich ustug bankowych, a zwlaszcza w Polsce. Praca w umiejetny sposob lgczy
aspekty prawne z ekonomicznymi wynikajacymi z tworzenia si¢ instytucjonalnych i

plrawnych uwarunkowar realizacji tej koncepcji.

2, Ocena przyjetej koncepeji badawezej — cel pracy, hipotezy badawceze, metody badania

Za gléwny cel badawcezy pracy Doktorantka uznaje przeprowadzenie ,,oceny wplywu
procesu budowy, funkcjonowania oraz szczegélowych rozwigzan standaryzacyjnych
przyjetych w ramach Jednolitego Obszaru Platnosci w Euro, na wybrane elementy systemu
ptatniczego w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej” (zob. s. 8).

Warto podkreslié ambitny zakres przedmiotowego badania podjety w pracy doktorskiej
z uwagi na co najmniej dwa fakiy. Pierwszy zwigzany z tym, Zze efekty implementowanych

zmian stopniowo si¢ ujawniajg (pakiet prawnych uregulowan, nie byl wdrazany od razu w



pelnym =zakresie). Drugi wynika z tego, Ze poszczegllne kraje czlonkowskie mialy
zdecydowanie zréZnicowane rozwigzania infrastrukturalne systemu platniczego. Nie
wspominajgc juz o odmiennych systemach zachowan, kulturze prawnej, o zroznicowanym

stanie rozwoju sektora bankowego w krajach cztonkowskich UE.

Obok celu gldéwnego w opiniowanej pracy doktorskiej formuluje sie trzy cele czastkowe
{(w istocie 2 cele - patrz s. 8):
a) systematyzacje wiedzy w zakresie skutecznosci dziatania SEPA jako formy samoregulacii,
b) identyfikacje korzysci oraz wyzwan dla sektora bankowego i pozostalych interesariuszy
rynku ustug ptatniczych wynikajacych z wdrozenia SEPA,
¢) trzeci cel jest niemal tozsamy z celem gléwnym pracy, bo trudno jest wyobrazi¢ sobic
geene skutkéw Jednolitego Obszaru Platnosei odrebnie od wariantu Jednolitego Obszaru
lslamoéci wspartego licznymi dodatkowymi regulacjami prawnymi.

W pracy doktorskiej formuluje si¢ dwie hipotezy pracy (zob. s. 9):
1. Powstanie SEPA zwiekszylo konkurencyjnos¢ bankowych ushug platiczych.
2. Najwieksze korzysci z rozwigzah SEPA odnosi sektor bankowy.
W mojej opinii hipotezy te zostaty poprawnie zweryfikowane na podstawie: kwerendy
literatury przedmiotu zaréwno krajowej jak 1 zagranicznej; analizy wynikow badan

przeprowadzonych z udziatem Autorki rozprawy, a takze jej wlasnych badan.

3. Ocena ukladu i fresci pracy

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw, wstgpu, podsumowania i dwéch zalgeznikow
zawierajgcych kwestionariusze badania ankietowego europejskiego i polskiego sektora
bankowego. Ponadto w pracy znajduja standardowe elementy jak: spis tabel, wykresoéw i
s!chematéw, spisu literatury.

Uklad pracy jest logiczny i dostosowany do przyjetych celéw pracy i postawionych
hipotez.

Rozdzial pierwszy dokonuje opisu funkcjonowania systemu platniczego, omawia
kluczowe definicje 1 prezentuje istot¢ wybranych instrumentéw platniczych takich jak:
polecenie przelewu, polecenie zaptaty, karty platnicze i pieniadz elektroniczny. Klamrg
zamykajacg rozwazania w tym rozdziale jest syntetyczny opis cech polskiege systemu
platniczego.

W rozdziale drugim pracy, Doktorantka opisuje eurupejski rynek plainosci
detalicznych. Punktem wyjscia jest ocena poziomu ubankowienia w krajach czlonkowskich



UE. Duzg uwage Doktorantka poswieca pokazaniu roznic w poziomie wykorzystania
instrumentéw platniczych i zwyczajach platniczych. W rozdziale tym omawia takze specyfike
poiskiego rynku platnosci detalicznych w odniesieniu do kart platniczych i roli systemu
ELIXIR.
| Kolejne trzy rozdziaty dotyczg JOP, w tym rozdzial trzeci po$wiecony zostal
dméwieniu podstawowych kwestii: wybdr formy regulacji, podmioty uczestniczace w
budowie tego systemu, etapach tworzenia i istocie programu SEPA. Najwaznigjsze punkty w
tym rozdziale sg to punkty od 3.6 do 3.8 okreflajace potencjalne skutki SEPA dla sektora
bankowego (koszty, korzysci). W rozdziale czwartym omawia si¢ najwazniejsze problemy
budowy SEPA, a w pigtym rozdziale jak byt realizowany ten program w Polsce.

W rozdziale szostym przedstawia si¢ szczegdlowo ewolucje ram prawnych

niezbednych dla budowy JOP w Euro.

W rozdziale siédmym, najwaznicjszym dla pracy dokonuje sie opisu i interpretacji
wynikéw przeprowadzonych badan ankictowych dla europejskiego i polskiego sektora
bankowego.

4, Gléwne osiggniecia i slabosci dysertacji

Do zasadniczych osiagnigé pracy zaliczytbym:

s  podjccie o duzej doniostodci praktycznej tematu badawcezego dotyczgcego budowania

Jednolitego Obszaru Platnosci w Euro i jego wplywu na efektywnos¢, konkurencyjnosé

i innowacyjno$é sektora bankowego. Tematyka rozwazana w pracy ma tez istotne

znaczenie teoretyczne z perspektywy tworzenia skutecznych regulacji, poprzez

pokazanie ograniczen, jakie sg zwigzane z samoregulacja podmiotéw regulowanych,

. dokonuje konfrontacji deklarowanych (oczekiwanych efektow netto) wprowadzenia
SEPA, ze wstepnymi korzy$ciami, kosztami i szansami tej wdrazanej koncepcji dla
glownych interesariuszy na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan ankietowych
obejmujgcych kraje cztonkowskie UE, w tym odr¢bnie Polskg. Dowodzi sig, Ze banki
nie stana sie najwazniejszym beneficjentem wdrazanej koncepcji Jednolitego Obszaru
Platnoséci w Euro, lecz klienci indywidualni i korporacyjni (zob. hipoteza druga jest
nieprawdziwa s. 9),

e prace charakteryzuje kompleksowy charakter badania wskazujacy na przestanki, genezg
SEPA, szczegélowe oméwienie jej etapow budowania oraz zidentyfikowanie efektéw
wdrozZenia, a takze co jest waine pokazanie przysztych kierunkéw doskonalenia tej

koncepcji - nie bylo do tej pory takiej publikacji o takim zakresie przedmiotowym,



podmiotowym i czasowym. Wartosciowym wkladem Doktorantki jest to, ze wskazuje
na zroznicowane efekty i priorytety w zakresie trzech obszardéw tj. konkurencyjnosei,
oplacalnosci i innowacyjnosci wprowadzenia SEPA na $wiadczenie ustug bankowych,
interesariuszy i wykorzystywane gléwne instrumenty finansowe,

. praca prezentuje rzetelno$é¢ metodyczng w odniesieniu do oceny skutkéw koncepcji
' Jednolitego Obszaru Platnosci w Euro dla Poiski — przez pokazywanie aktywnej roli
| polskiego sektora bankowego, istniejacych uwarunkowan, wskazywanie na pozytywne

dziatania jak i zaniedbania w tej dziedzinie np. polecenie zaptaty, brak klarowne;
decyzji o wejsciu do strefy Euro,

o dokonuje obszernej kwerendy wykorzystanych zrodet bibliograficznych i dokumentéw,

| w tym ksigzki i artykuty obejmuja — 76 pozycji, akty prawne — 42 pozycje, raporty i

opracowania — 116 pozycji oraz pozostale Zrédla — 73 pozycje.

Dla zachowania pewnej réwnowagi mojej opinii wskaze tez na slabsze ujgcia zagadnien
W pracy:
. brak czegsci teoretycznej w recenzowanej pracy, ktéra moglaby dotyczyc
konkurencyjnosci w sektorze bankowym, konkurencyjnoéci regulacyjnej, innowacyjnosci w
sektorze bankowym, roli instytucji w tworzeniu nowych rynkdw, teoretycznych koncepcii
oceny skutkéw regulacji. Pewnym usprawiedliwieniem moze by¢ Sciste i konsekwentne
ttzymanie si¢ tematu pracy, kidry ma charakter przedsigwzigcia przelomowego,
ﬁraktycznego, a takze politycznego;
. niedostateczny zakres polemik, prezentowania wlasnych opinii i ocen, w
szczegblnosci zwigzanych z krytykami koncepcji SEPA, czy na przyklad stanowiska
Doktorantki w zakresie jakos$ci ocen kosztow, korzyéci i szans wynikajgcych z wdrozenia
Jednolitego Obszaru Platnosci w Euro — punkt 3.6;
* brak klarownej spdjnosci miedzy prezentowanymi rozwazaniami w poszczegllnych
rozdzialach, a celami i hipotezami pracy. Wynika to faktu, iz nie eksponuje si¢ podsumowan
poszczegdlnych rozdziatéw i przejéé do kolejnych rozdziatéw pracy doktorskie;.

5. Aspekty polemiczne

Do elementéw polemicznych w opiniowanej pracy zaliczylbym:
e nie dostrzegam pewnych réznic lub specyfiki w omawianiu kluczowych definicji dla
! recenzowanej pracy np. Jednolity Obszar Platnosci a SEPA, czy to sa réwnoznaczne

terminy c¢zy SEPA jest tylko narzedziem, czy mechanizmem osiagania Jednolitego



Obszaru Platnosci w Euro; system rozliczenia i systém rozrachunkow (s. 20),
zaproponowana autorska definicja wiasna systemu platnosci — w pracy nie podaje si¢
czym si¢ roézni od innych literaturowych okresleni (zob. s.25);

o Doktorantka identyfikuje ciekawe fakty, wydarzenia, tendéncje, ale pozostawia je bez
komentarza na temat przyczyn, ktore mogly wplynaé na ich ksztalt np. analizujac
zmiany wykorzystania instruinentéw finansowych w analizowanych krajach UE w
latach 2003 — 2012 (zob. punkt 2.2.).

6. Uwagi formalne
W pracy Doktorantki wystepuja nieliczne nieprawidtowosci natury formalnej, m.in.:

e 5. 97 - Niezrozumiale jest zdanie ,, Migracja przez instytucje europejskie, przede
wszystkim przez Komisj¢ (instytucje z najwicksza liczbg platnosci) jest zakoficzona”,

e 5. 118 - Niewlasciwe uzycie terminu wkladu w zdaniu ,, Uaktualniona wersja ww.

dokumentu, po trwajgcych trzy miesigce konsultacjach i zebraniu wkladu od 13
podmiotéw, zostata opublikowana w grudniu 2013 r.”, trafniej bylo uzyé¢ opinii,
komentarzy, argumentéw; na s. 216 uzywa si¢ terminu ,,cz¢$é dyrektywalna”,

¢ 5. 155 - Niezrozumiale jest zdanie ,,Umozliwienia spdjnego doswiadczenia posiadacza

karty w bankomatach.”,

e 5. 206 — Uzycie zbyt dtugiego zdania ,,W celu ....”.

7. Ocena koficowa
i

W konkluzji nalezy pbdkreélié aktualny i wcigz podejmowany problem dazenia do
uzyskania pelnej integracji europejskiego rynku finansowego, w tym najbardziej dynamicznie
rozwijajgcego si¢ systemu platnosci, ktéry porusza praca Doktorantki. Praca w sposob
kompleksowy ocenia dziatania sktadajace si¢ na budowaniu Jednolitego Obszaru Platnosci w
Euro w skali krajéw UE oraz wplywu tych przedsigwzigé na kluczowe elementy decydujace o
rozwoju sektora bankowego tj. efektywnosci, konkurencyjnosci i1 innowacyjnosci. Niezwykle
cenng zaleta reccnzowanej pracy doktorskiej jest przeprowadzenie badaft empirycznych
wskazujacych na wplyw waznych legislacji wspierajacych koncepcje Jednolitego Obszaru -
Platnosci na sektor bankowy w Polsce, ktére sg konfrontowane z wynikami badan

empirycznych przeprowadzonych z udzialem Doktorantki w 15 krajach UE. Doceniam tez te

ﬁ-nm'npnfy pracy ktdre nokazin

a 7e nie wvkorzvstniemv w nelni efelkidw koncencii SEPA_dla
.......... y, ktore pokazua ze nie wyk etm efekitow koncenc: ,dla
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dalszego rozwoju sektora bankowego w Polsce, gdyz nie jestesmy czlonkami krajow strefy



Euro, ani tez nic jest znana data, w ktorym momencie chcemy wejs¢. Za szczego6lnie
wartosciowe uznaje wyniki Doktorantki, ktére pokazuja, ze mozliwe jest osiagnigcie korzysci
dla indywidualnych klientéw oraz matych i srednich firm akceptowanych przez banki, ktdre
redukuja ich optacalnosé $wiadczenia ustug platniczych. Ponadto, ze kluczowym warunkiem
powodzenia przetomowych regulacji jest konieczno$é analizy struktury korzysci, kosztow i
szans (ryzyka) kluczowych interesariuszy, aby wprowadzane zmiany nie prowadzity do
powstawania zbyt razgcych roznic w poziomie efektow netto migdzy gtéwnymi
interesariuszami.
‘ Praca zawiera tez elementy nieco stabsze, zwigzanc z nadmierna koncentracja na
kwestiach technicznych i prawnych, ale kosztem rozwazan o charakterze teoretycznym,
ujawniaja si¢ tez pewne stabosci formalne.

Praca prezentuje dobry poziom, co jest z pewnodcia wynikiem dobrej wspoétpracy
promotora i pomocniczego promotora.

W $wietle tych ocen przedstawionych w niniejszej recenzji, uwazam, ze praca mgr
Karoliny Przenajkowskiej spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim i wnoszg¢ nie tylko o

jej dopuszczenie do publicznej obrony, ale takze o jej wyréznienie.
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