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1. Uwagi ogdlne

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska dotyczy zagadnien zwigzanych z
instrumentami ptatniczymi stosowanymi w handlu detalicznym. We wstepie pracy Doktorant
zaprezentowat problem badawczy i wyjasnit motywy podjecia tematu.

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat (a zwtaszcza w ostatnich dwdch dekadach)
obserwujemy dynamiczny rozwo6j metod i form ptatnosci. Jest on w znacznej mierze efektem
innowacji technologicznych, ale i wzrostem dostepnosci do nowych technologii (zwtaszcza
internetowych i mobilnych), rozwojem handlu internetowego i zmianami w S$wiadomosci
konsumentow. Rodzi to oczywiscie pytania ktére metody sg efektywne dla stron transakcji, w
jaki sposdéb zacheca¢ do korzystania z tych metod zaréwno konsumentoéw, jak i sklepy, jak i
ktore technologie rozwija¢, by zapewnic¢ bezpieczenstwo, efektywnos¢ (przez pryzmat czasu i
kosztéw) i wygode w realizacji ptatnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage oceniam, ze rozprawa doktorska mgra Janusza
Kunkowskiego podejmuje bardzo aktualne, interesujace zagadnienie, ktére moze miec¢ nie
tylko wazne naukowo, ale i aplikacyjnie wnioski. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny,
co pozwolito Doktorantowi dowie$¢ szerokiej wiedzy i wykazac sie umiejetnoscig stosowania
réznych metod badan naukowych. Praca stanowi oryginalng prébe pogtebienia naszej wiedzy o

instrumentach ptatniczych i formach ptatnosci w handlu detalicznym.

2. Cel, hipotezy i metody badawcze pracy

Autor postawit cel gtdwny pracy jako ,okreslenie stanu oraz mozliwych kierunkow
rozwoju ustug ptatniczych w Polsce i na $wiecie” (s. 4). Cel gtébwny jest sformutowany
poprawnie, cho¢ przydatne byloby jego zawezenie do obszaru wskazanego tytutem rozprawy
(. ,(...) ustug ptatniczych na rynku detalicznym”).

Dodatkowo sformutowat 3 cele szczegdtowe:

»a) identyfikacja uwarunkowan wptywajacych na decyzje uzytkownikow Internetu o
korzystaniu z nowego instrumentu ptatniczego;

b) zbadanie czynnikdw decydujacych o wprowadzeniu przez sklepy internetowe
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poszczegolnych metod ptatnosci;

c) okreslenie technologii i rozwigzan ptatniczych majacych najwieksze szanse na
dynamiczny rozwdj” (s. 24-25).

Cele szczegdtowe a i b sg znacznie wezsze niz sugeruje tytut pracy i jej cel gtéwny -
odnoszg sie wytgcznie do ptatnosci dokonywanych przez Internet. Pozytywnie oceniam zamiar
poddania badaniu dwdch stron transakcji - kupujacych (uzytkownikéw Internetu) i
sprzedajacych (sklepy internetowe). Trzeci cel szczegdtowy zostat sformutowany dos¢
nieprecyzyjnie - nie wiadomo na czym ma polegac ,okreslenie technologii i rozwigzan” - na
ich zaprojektowaniu? wskazaniu cech najlepiej rokujacych technologii i rozwigzan? indykacji
sposréd juz istniejacych?

Nastepnie Autor przedstawit hipotezy pracy:

»1. Zastosowanie technologii zblizeniowej do systemoéw ptatnosci jest waznym etapem ewolucji
elektronicznych instrumentéw ptatniczych;

2. Gtownym czynnikiem decydujagcym o akceptowaniu metod ptatnosci przez sklepy
internetowe sg preferencje klientow;

3. Gtéwnag barierg rozwoju nowych ustug ptatniczych w Polsce sq regulacje prawne” (s. 5).

Hipoteza 1 koresponduje z celem gtownym rozprawy, ale zastrzezenie budzi jej
sformutowanie, utrudniajgce weryfikacje - jak bowiem weryfikowac to czy cos$ byto ,waznym
etapem”? Hipoteza 2 wigze sie z drugim celem szczegdétowym, jest ona sformutowana
poprawnie i jednoznacznie. Szkoda, ze nie sformutowano Zadnej hipotezy odnosnie do
~uwarunkowan wptywajacych na decyzje uzytkownikéw Internetu o korzystaniu z nowego
instrumentu ptatniczego” (pierwszy cel szczegdétowy). Trzecia hipoteza jest w istocie tezg,
ktorej prawdziwosci Autor bedzie dowodzit; jej sformutowanie nie budzi zastrzezen.

W rozprawie zastosowano metody: opisowg, porownawczg, analizy literatury przedmiotu,
ankietowg. Badania kwestionariuszowe obejmowaty zaréwno sklepy internetowe (2 badania),
jak i konsumentéw. Autor wspomina tez o ,badaniach o charakterze laboratoryjnym”, jednak

nie precyzuje ich charakteru.

3. Uktad i konstrukcja rozprawy oraz jej ocena merytoryczna

Praca liczy 236 stron; sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, trzech zatacznikow, spisow
obiektow (tabel, wykresow, schematdéw) i spisu literatury.

W moim mniemaniu tytut rozprawy jest nieco nieadekwatny (nieprecyzyjny) - praca nie
dotyczy bowiem ani wytgcznie elektronicznych instrumentéw ptatniczych (omawia tez inne
metody pfatnosci, w tym np. ptatnosci internetowe), ani tez nie wyczerpuje tematu
elektronicznych instrumentéw ptatniczych (np. nie omawia instrumentu pienigdza
elektronicznego - jest tylko krétka wzmianka na s. 53). W konsekwencji tek konstatacji, nieco
niejasna struktura pracy. Co prawda Autor wyjasnia we wstepie (s. 4), ze badania empiryczne
przeprowadzono w dwodch najszybciej rozwijajacych sie segmentach ustug ptatniczych, jednak

nie usprawiedliwia to braku niektdrych zagadnien w czesci teoretycznej. Sadze, ze tematyka
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pracy (jaj zawartos$c¢) jest wystarczajaco szeroka, totez uznaje, ze to raczej tytut jest zbyt
szeroki, a nie zawartos¢ zbyt waska.

Jakkolwiek wszystkie zagadnienia poruszane w poszczegolnych rozdziatach sg w jakims$
stopniu zwigzane z tematem i celem pracy, to jednak brakuje gtdwnego watku pracy (brakuje
logicznych powigzan miedzy poszczegdélnymi rozdziatami). Czes$¢ zagadnien sprawia wrazenie
zbednych lub niedokonczonych (np. 1.2, 3.2.1 - w istocie zwigzek oczywiscie jest, lecz nie
zostal on w rozprawie uwypuklony). Cze$¢ kwestii jest natomiast w istotnym stopniu
ograniczona - zawezona do wybranych tylko elementéow (np. rozdziat 4. omawia ptatnosci
zblizeniowe, natomiast ogdlne kwestie dotyczace kart ptatniczych potraktowano bardzo
zdawkowo) lub nawet kompletnie pominieto (np. pienigdz elektroniczny).

Zawartos¢ rozprawy jest w zasadzie adekwatna do celéw i hipotez rozprawy, natomiast
jest wezsza w stosunku to tytutu pracy. Poszczegdlne rozdziaty s dos¢ luzno powigzane -
brakuje elementdéw, ktore wigzatyby je w logiczng catosc.

Wstep pracy przedstawia szerszy kontekst tematu, wskazuje cele i hipotezy rozprawy
oraz omawia zastosowane w niej metody (w tym w szczegdlnosci pokréotce omawia badania
ankietowe) i wykorzystane zrédia, a takze przedstawia strukture pracy.

Pierwszy rozdzial poswiecono prezentacji kategorii pienigdza. Omodwiono jego
znaczenie i ewolucje rozwoju. Podrozdziat 1.1 to ciekawa, cho¢ nieco zbyt dtuga prezentacja
historii pienigdza (w zasadzie powinien by¢ potaczony punkt 1.1.1. i 1.1.2 - rozwdj Srodkow
pienieznych to takze historia pienigdza papierowego). W punktach 1.1.3 i 1.1.4 omodwiono
pienigdz bezgotéwkowy (skoncentrowano sie na agregatach pienieznych) i karty ptatnicze.
Karty przedstawiono dos$¢ powierzchownie, co jest uzasadnione tym, ze to jedynie
zasygnalizowanie miejsca kart pfatniczych, ale winno by¢ odestanie do stosownych czesci
pracy, w ktérych omdwiono to szerzej. W podrozdziale tym Autor modgt sie takze pokusi¢ o
prezentacje quasi walut (np. walut lokalnych, Bitcoin)

Podrozdziat 1.2. omawia teorie popytu na pienigdz. Nie jestem przekonana czy 6w
podrozdziat jest niezbedny. Co prawda wczesniej (s. 24, pkt. 1.1.3) przedstawiono poniekad
uzasadnienie: ,Szybki rozwdj pienigdza postawit wiele probleméw przed bankami centralnymi,
ktére chcg regulowac jego podaz”, jednak nie uwypuklono tu jednak kwestii owych problemoéw
i nie ma bezposredniego powigzania z tematem rozprawy.

Rozdziat konczy sie konstatacjq: ,Jednak w wyniku rozwoju gospodarczego oraz postepu
techniczno-technologicznego, a takze globalizacji to pienigdz bezgotowkowy stat sie jedng z
najpopularniejszych form ptatnosci” (s. 43). Jest to dos$¢ nagty wniosek - nie wynika z zadnego
roku wywodu (do czego odnosi sie "jednak”?); jest to dos$¢ zaskakujace zakonczenie rozdziatu,
nie ma zwigzku z podrozdziatem, w ktdrym omawia sie teorie podazy pienigdza.

Drugi rozdziat omawia zagadnienia systemu pfatniczego i instrumentéw pfatniczych.
Najpierw (podrozdziat 2.1) przedstawiono instytucje systemu ptfatniczego - zaréwno w ujeciu
teoretycznym, jak i praktycznym (omdwiono polski system - prawo i instytucje). Warto byto

uczyni¢ w tym miejscu odniesienie do dokumentu BIS - zalecen dla systemow ptatniczych
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(Committee on Payment and Settlement Systems, Core Principles for Systemically Important
Payment Systems, BIS, Basel, January 2001).

Podrozdziat 2.2 zawiera przeglad prawnych (ustawy i dyrektywy) definicji. Stanowi on
wstep do kolejnych podrozdziatdbw omawiajacych poszczegdlne instrumenty. Na s. 51
przywotfano definicje instrumentu ptatniczego z dyrektywy UE, warto bylo takze odnies$¢ sie do
zapisOw w polskim prawie (ustawa o ustugach ptatniczych). Z polskich regulacji przytoczono
jedynie definicje ustugi ptatniczej. Autor przywotuje zapisy ustawy o elektronicznych
instrumentach ptatniczych nie zaznaczajac, ze ustawa ta juz nie obowigzuje. Dalsza tresc
rozprawy, w tym zwiaszcza schemat ze s. 57 sugeruje, ze Autor traktuje instrumenty i ustugi
ptatnicze (lub sposoby/formy pfatnosci) jako tozsame. Nie twierdze, ze jest to btedne lub
nieuprawnione, ale powinno bylo by¢ wyraznie zaznaczone w rozprawie jak traktowany jest
termin ,instrument ptatniczy”, tym bardziej, ze jesli wskazano definicje prawng, nie opatrujac
jej zadnym komentarzem, mozna wnosi¢, ze to wtasnie ta definicja jest przyjeta w rozprawie
(a jest ona oczywiscie wezsza).

Wzmiankowany schemat (nr 4, s. 57) ma charakter systematyzujacy instrumenty, jednak
jest nieprecyzyjny. Jak wspomniatam, taczy instrumenty i ustugi/formy ptatnosci. Ponadto
niestusznie zaweza polecenia przelewu i polecenia zaptaty jedynie do ustug bankowosci
elektronicznej (prawo bankowe wskazuje jedynie formy rozliczen pienieznych dokonywanych
za posrednictwem bankéw - rozdz. 4). Osobno ujeto ,zlecenia w oddziale” (wsrdd
Jinstrumentéw papierowych”), co nie ma uzasadnienia (nie ma tez dalszego odzwierciedlenia w
opisie). Jesli Autor pragnat wyodrebni¢ fizycznie i elektroniczne sktadane polecenia przelewu
lub zaptaty, mozna byto w kolejnym etapie schematu potaczy¢ je do polecenia przelewu i
polecania zaptaty, jako form zdefiniowanych w przepisach (w przeciwienstwie to ,zlecen w
oddziale”). Pomijajac kwestie braku precyzji pojeciowej (czemu mozna byto zaradzi¢ podajac
wczesniej wiasng definicje instrumentow przyjetg na potrzeby rozprawy lub rozszerzy¢ tytut o
instrumenty i formy ptatnosci), schemat ten jest przydatnym punktem wyjscia do dalszych
czesci pracy, w ktérych scharakteryzowano wymienione instrumenty i formy.

W podrozdziatach 2.3 - 2.4 omoéwiono tradycyjne i innowacyjne instrumenty ptatnicze.
Zasadniczo jest to poprawny opis, cho¢ zabrakto odwotan do innych czesci pracy (przyktadowo,
omawiajac kwestie kart ptatniczych nalezato poczyni¢ uwage, ze ich niestandardowe formy
bedaq omoéwione w podrozdziale 4.1.3, a cze$¢ takze w podrozdziale 2.4). Nadto, skoro
wyodrebniono karty zblizeniowe i omodwiono je osobno oprécz krat ptatniczych (co mozna
zaakceptowad, z uwagi na przyjety schemat opisu instrumentéw ptatniczych), to mozna byto
wzmiankowac¢ o przelewach przez media spotecznosciowe (Facebook i Twitter), Natural User
Interface, przelewach ekspresowych ,Halcash”, a omdwienie technologii NCF rozszerzy¢ o
kwestie Host Card Emulation; brakuje tez opisu ptatnosci wirtualnych (vide s. 174). Zwazywszy
na tytut rozprawy (ewolucja elektronicznych instrumentéw ptatniczych), ten podrozdziat - w
moim przekonaniu - winien by¢ bardziej rozbudowany. Przyjete jednak cele rozprawy i

postawione hipotezy mogg by¢ wyjasnieniem dla skrotowego potraktowania tej czesci (co
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ponownie dowodzi rozdzwieku miedzy tytutem pracy a jej zawartoscia).

Ogodtem uwazam, ze wiele elementdéw z pierwszego rozdziatu mozna bylo poming¢, a
czes$¢ kwestii powtarza sie w rozdziale pierwszym i drugim (wzglednie jest czesSciowo ujeta w
jednym, a czesciowo w drugim), co sugeruje, ze te zagadnienia mogty by¢ potagczone w jednym
rozdziale i nieco inaczej pogrupowane.

Rozdziat trzeci przedstawia rozwoj rynku detalicznych ustug ptatniczych. W istocie tres¢
zawezono do opisu ptatnosci bezgotéwkowych i internetowych, co mozna uznac za uzasadnione
z punktu widzenia tytutu pracy.. cho¢ z drugiej strony, brakuje omdwienia transakcji z
wykorzystaniem instrumentéw pienigdza elektronicznego; z pewnoscig jest Scisty zwigzek z
celami i hipotezami rozprawy. Pierwszy podrozdziat dotyczy ptatnosci bezgotéwkowych -
przedstawiono krétka informacje o stanie rynku ptatnosci bezgotdwkowych na $wiecie (dane o
liczbie transakcji bezgotowkowych) — pkt. 3.1.1., nastepnie dos$¢ szczegdétowo zaprezentowano
obecny stan rynku ptatnosci bezgotéwkowych w Europie (z rozbiciem na panstwa i
instrumenty) - pkt. 3.1.2. Jest to dobre tlo do zaprezentowania rozwoju rynku ptatnosci
bezgotéwkowych w Polsce (pkt. 3.1.3). Ciekawym uzupetnieniem bylaby prezentacja
zwyczajow ptatniczych Polakdéw - to pokazatoby adekwatnie skale tych transakcji, uwypuklajac
rézne instrumenty i sposoby / formy ptatnosci.

Drugi podrozdziat dotyczy ptatnosci w Internecie. Dwa pierwsze punkty wydaja sie
zbedne z punktu widzenia celéw i hipotez rozprawy. W trzecim pokrotce opisano metody
ptatnosci i podano podstawowe dane liczbowe dla $wiata, Europy i Polski (w ostatnim
przypadku brak przypisu - zrodet danych; jedynie odestanie do 5. rozdziatu). Nie wykorzystano
okazji, by cho¢by wzmiankowa¢ o nowoczesnych ustugach dotyczacych ptatnosci za
posrednictwem serwisdw spotecznosciowych, np. Facebook, Twitter (jest o tym enigmatyczna
wzmianka dopiero w zakonczeniu: ,Niektore banki w Polsce dostrzegty juz szanse w tym
dynamicznym segmencie rynku i zdecydowaty sie udostepni¢ swoim klientom mozliwosé
dokonywania ptatnosci za posrednictwem najpopularniejszych serwiséow spotecznosciowych”, s.
202; brak jednak jakiegokolwiek konkretu, chocby pobieznej prezentacji tej innowacji).

Rozdziat ten jest wazny z punktu widzenia celdw i hipotez rozprawy, jest bezposrednio
zwigzany z czwartym i pigtym rozdziatem, w ktérych zaprezentowano wyniki wtasnych badan
empirycznych.

Czwarty rozdzial omawia zagadnienie ptatnosci zblizeniowych (wigze sie zatem
bezposrednio z pierwsza hipotezg) — poswiecono go charakterystyce innowacji technologicznej
jaka sa zblizeniowe instrumenty ptatnicze (gtéwnie karty ptatnicze) oraz prezentacji rynku
ptatnosci dokonywanych za pomocg tego instrumentu. Kluczowg czescig jest podrozdziat trzeci,
w ktérym przedstawiono wyniki badania empirycznego na temat ,efektywnosci ekonomicznej
metod pfatnosci detalicznych stosowanych w punktach handlowo-ustugowych”. Badanie jest
zatem nieco szersze niz sugeruje tytut rozdziatu (nie dotyczy wytacznie ptatnosci
zblizeniowych; bardziej pasuje do rozdziatu trzeciego). Badanie zostato przeprowadzone w

ramach grantu zespotowego, lecz w opisie Autor zadbat o wyrazne wskazanie zakresu udziatu
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wlasnego w tych pracach. Jest to cenne badanie, w ktdérym przetestowano czas realizacji
transakcji ptatniczych (z punktu widzenia klientéw oraz sklepu), z wykorzystaniem rdéznych
instrumentéw. Nie sa mi znane inne tak szczegétowe badania przeprowadzane przeprowadzone
w Polsce. Poniewaz jednak byly one przeprowadzone w roku 2009, nalezato opatrze¢ opis
komentarzem czy wyniki nadal sg miarodajne (czy w ciggu minionym pieciu lat zaszty jakie$
zmiany, ktére mogtyby wptyngé¢ na aktualnos¢ tych badan). Jakkolwiek samo badanie oceniam
bardzo pozytywnie, to jednak musze zaznaczy¢ uwage krytyczng. Badanie efektywnosci
ograniczono wytacznie do czasochtonnosci transakcji. Nie uwzgledniono zadnych innych
aspektéw, w tym nade wszystko kosztu transakcji bezgotéwkowych (optaty interchange -
jedynie hastowo wspomniano, ze koszty te sg ponoszone przez sprzedawcdéw) oraz kosztu
obrotu gotowkowego. Tytut podrozdziatu jest zatem na wyrost, a formutowane wnioski moga
by¢ nadinterpretacja (,zaréwno z punku widzenia akceptantéw, jak i konsumentéw,
korzystanie z kart jest nieefektywne kosztowo”). Kwestia optat interchange jest o tyle istotna,
ze to gitdwnie ten aspekt (a nie czas) jest prawdopodobnie czynnikiem wptywajacym na
ustanawianie przez akceptantéw dolnych Ilimitow wartosci transakcji, ktéora moze byc¢
realizowana kartg, nadto nie mozna abstrahowa¢ od dokonywanych w ostatnich latach na
arenie UE i Polski redukcji optat za transakcje kartowe. Niezaleznie od zgtoszonych uwag,
pragne doceni¢ przeprowadzone badania empiryczne - sg one niewatpliwie wartoscig dodana.

Ostatni, piaty rozdzial przedstawia wyniki wiasnych badan empirycznych na temat
ptatnosci w handlu internetowym. Byty to dwa badania ankietowe adresowane do sklepow
internetowych (przeprowadzone w 2010 i 2012 roku) oraz jedno zrealizowane wsrod
konsumentow (przeprowadzone w roku 2010). Tresci kwestionariuszy ankiet sg przedstawione
w zatacznikach do rozprawy. Nalezy podkresli¢c wiasciwe zaplanowanie i przeprowadzenie
badania. Ankiety wystano do sklepow zarejestrowanych w portalu Sklepy24.pl (w roku 2010
byto to ok. 7 tys. sklepow na ok. 10 tys. dziatajacych woéwczas w Polsce, a w roku 2012 - 8
tys., na 12 tys. dziatajacych). Przydataby sie wzmianka jaki jest orientacyjny udziat w rynku
tych sklepéw (lub choc¢by informacja czy uwzglednia najwieksze podmioty). W badaniu
przeprowadzanym ws$rdéd menadzerdéw sklepow internetowych uzyskano: 715 odpowiedzi w
pierwszym badaniu i 607 w drugim, co oznacza zwrotnos$¢ ankiet na poziomie ok. 8-10% (czyli
typowa w badaniach spotecznych). W podrozdziale tym brakuje niestety odwotania do wynikow
innych badan; jest to tym bardziej istotne, ze Autor sam podkresla, ze ,Struktura
wykorzystania e-ptatnosci w polskim handlu internetowym, zasadniczo roznigca sie od rynkow
krajow wysokorozwinietych” (s. 176). Dzieki przeprowadzeniu dwoéch badan mozliwe byto
zaobserwowanie tendencji rozwojowych na rynku ptatnosci internetowych, co jest wazne z
punktu widzenia realizacji celéw rozprawy; badania te umozliwity takze weryfikacje drugiej i
trzeciej hipotezy.

Drugie badanie obejmowato konsumentow; =zostato zrealizowane za pomocg
internetowego  kwestionariusza ankietowego zamieszczonego w serwisie Kangoo.pl

(integrujacym informacje o ofertach 2,5 tys. sklepow internetowych). Autor uzyskat odpowiedzi
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od 6296 respondentdw, co jest imponujacg liczbg i pozytywnie wptywa na reprezentatywnosé
wynikéw (choé oczywiscie o niej nie przesadza). Uzyskano cenng wiedze na temat preferencji
konsumentdw w zakresie ptatnosci internetowych. Nieco nieprecyzyjne sg tytuty wykreséw 36-
41 (lub ich opis w tresci) - tytuty moéwig o ,znajomosci” réznych metod ptatnosci, zas opis
sugeruje, ze przedstawione sg te, z ktdrych klienci najczesciej korzystajg / sq zainteresowani.
Poniewaz $wiadomosc¢ istnienia danej metody (znajomosc¢) nie jest tozsama z korzystaniem z
niej, nie jest jasne co tak naprawde prezentuja wyniki badania. Szkoda, ze nie zaprezentowano
wynikéw badania w odniesieniu do znajomosci metod ptatnosci wg wyszczegdlnionych w
kwestionariuszy kryteriéw (wygoda, koszt, bezpieczenstwo - vide s. 210). Przeprowadzone
badanie przyczynito sie do realizacji celéw rozprawy.

Podobnie jak w przypadku czwartego rozdziatu, niezaleznie od zgtoszonych uwag,
pragne doceni¢ przeprowadzone badania empiryczne - sg one niewatpliwie wartoscig dodana.

W Zakonczeniu rozprawy Autor podsumowuje swoje badania i uwypukla wnioski,
odwotujac sie do weryfikowanych hipotez i realizacji celow pracy.

Podzielam opinie Autora, ze zrealizowat cele szczegdtowe, jednak w rozprawie brak
jasnego powigzania (watku gtdéwnego), umozliwiajacego przejscie z poziomu celdow
szczegdtowych - do gidwnego. Autor czyni to dopiero w Zakonczeniu, przedstawiajgac
przewidywania odnosnie do rozwoju rynku ustug ptatniczych.

Jakkolwiek akcentowatam tu gtéwnie mankamenty rozprawy, pragne podkresli¢c, ze
faczna jej ocena jest wysoka - praca jest dobrze oparta na literaturze przedmiotu,
przedstawia dane empiryczne - aktualne (z nielicznymi wyjatkami) i wiarygodne. Jej gtowng
zaletg sq przeprowadzone na szerokg skale badania ankietowe wsréod menadzeréw sklepdw
internetowych i klientow oraz badania dotyczace czasu trwania ptatnosci w handlu detalicznym

(,fizycznym”).

4. Wykorzystanie bibliografii

Rozprawa powstata na podstawie literatury gtownie z zakresu finanséw, a takze
czesciowo ekonomii i zarzgdzania. Ogotem bibliografia liczy 274 pozycje literatury, w tym
polsko- i anglojezyczne ksigzki, artykuty, raporty, zasoby internetowe.

Uwzgledniono kluczowe pozycje literatury, cho¢ brak kilku istotnych pozycji, np.
Committee on Payments and Settlement Systems, Innovations in Retail Payments, Bank of
International Settlements, Basel 2012, publikacji naukowych (i ew. popularnonaukowych) na
temat innowacji finansowych (w czesci dotyczacej instrumentdw pfatniczych i form ptatnosci),
wynikéw badan dotyczacych zwyczajéw ptatniczych Polakdw itp.

Zrédtem w czesciach empirycznych byly (poza badaniami wtasnymi) dane statystyczne
udostepniane przez Narodowy Bank Polski, Europejski Bank Centralny i Eurostat, a takze liczne
raporty instytucji badawczych i finansowych. Sa to wiarygodne zrdédfa, prezentujace aktualne
dane.

Jedna uwaga krytyczna dotyczy danych bibliograficznych dotyczacych Zrddet
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internetowych - winny one uwzglednia¢ petng Sciezke adresu, a nie jedynie strone gtdwnga. Ten
brak utrudnia znalezienie przywotywanych zrodet (podanie jedynie adresu strony gtdwnej jest
porownywalne jedynie ze wskazaniem tytutu ksigzki, bez numerdw stron, na ktérych sg
przywotywane stowa lub dane badz tytutu czasopisma bez rocznika i numeru, z ktdérego

pochodzi artykut).

5. Uwagi formalne

Formalna strona pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Autor postuguje sie poprawnym
jezykiem; praca jest napisana dobrym, przejrzystym, komunikatywnym stylem (jedynie kilka
zdan budzito mojg watpliwosc).

Doktorant poznat i na ogdt wiasciwie stosuje odpowiednig terminologie, wiasciwg
tematyce rozprawy, uzywa wiasciwych pojec¢. Zaznaczatam juz jednak pewien brak precyzji
wypowiedzi i nieadekwatne (nieprecyzyjne) tytuty pracy i niektérych rozdziatow. Jak juz
wskazatam, nalezato byto zdefiniowaé uzywane pojecia na potrzeby opracowanego tematu, w
szczegdlnosci, ze sg one zdefiniowane w prawie, co budzi watpliwosci i zastrzezenia dotyczace
zakresu pojeciowego (znaczenia, w jakim pojecia uzywane sg w tej rozprawie).

Edytorska strona rozprawy zastuguje na bardzo pozytywng ocene. Praca jest
wykonana w sposdb rzetelny, tekst jest przejrzysty, zawarte liczne wykresy (43), schematy
(12) i tabele (7) sq opracowane w staranny, czytelny sposob; z reguty sg prawidtowo opisane i
majgq adekwatne odwotanie w tekscie.

Ponizej podaje drobne uwagi o charakterze formalnym:

- przypisy — w przypadku pozycji juz cytowanych nalezy podawac nie tylko autora, ale i tytut
opracowania (lub chocby jego cze$¢) - w obecnej wersji utrudniona jest identyfikacja
pozycji literatury, do ktorej odnosi sie przypis (np. przypis D. Dziawgo, op. cit. na s. 12
odnosi sie do pozycji z 2007 czy 2011 roku?);

- s. 120 - niezrozumiaty przypis pod tabelg 4: ,Zrédto: opracowanie wiasne [za:] J.
Kunkowski, M. Polasik, Wykorzystanie metod pfatnosci w polskich sklepach internetowych,
~Prace Naukowe UE Wroctaw. Informatyka Ekonomiczna” 22, Wroctaw 2011"” (powinno by¢
albo: ,opracowanie wtasne na podstawie...”, albo wskazanie konkretnego zrddta, z ktérego
pochodzi tabela, np. J. Kunkowski, M. Polasik,....);

- s. 158 ,pogtebione analizy zostaty zaprezentowane przez autora w serii artykutéw” - brak
przypisu (odwotania do tych artykutéw);

- 5. 161 - nieadekwatny przypis ,Zrédto: badanie wiasne; mozliwoé¢ wielokrotnego wyboru”
- wzmianka o charakterze pytania ankietowego powinna by¢ w legendzie, a nie wskazaniu
zrédta danych (podobne uwagi dotyczg wykreséw na stronach: 175, 177, 183, 184, 186,
itd); odmienne odnos$niki w kategoriach na osi Y (gwiazdki) niz ,uwagach” (cyfry);

- s. 168 - tabela 7 - zbedna forma tabelaryczna (tym bardziej, ze nie dochowano zasad i nie

zatytutowano wiedzy/nagtowkow);

s. 177, w. 32 - nieadekwatny tytut (informacje nt proby powinny by¢ omoéwione w tresci
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lub w legendzie wykresu);

- 5. 179 - wykres 34 - ,Zrodto: (a) 2008 r., proba N=117, za: Polasik M., Maciejewski K., op.
cit.; (b) badanie wtasne, 2012 r., préba N=607."” -dlaczego ,za"?; dlaczego N inne niz
wskazano w opisie metodologii badan?

Uwagi te nie majq charakteru fundamentalnego i nie wptywaja negatywnie na

catosciowg ocene pracy.

5. Konkluzje
Podsumowujac, do istotnych zalet rozprawy zaliczam:

- podjecie waznego, aktualnego i rozwojowego zagadnienia i opracowanie go w sposob dosc¢
kompleksowy,

- analize czasochtonnosci transakcji ptatniczych w handlu detalicznym,

- badania kwestionariuszowe wséréd menedzeréw sklepdw internetowych oraz konsumentéw
(klientow sklepow internetowych), dobrze zaplanowane i przeprowadzone na szerokq
skale,

- prezentacje rzetelnych i aktualnych danych dotyczacych rynku krajowego, europejskiego i
$wiatowego, w réznych segmentach rynku ptatnosci, omawianych w rozprawie,

- systematyke tradycyjnych i innowacyjnych instrumentdéw pfatniczych i form ptatnosci.

W moim przekonaniu mankamentami pracy sg za$:

- nieprecyzyjny (zbyt szeroki) tytut rozprawy w stosunku do jej celdow, hipotez i tresci,

- brak precyzji w definiowaniu instrumentoéw, form i sposobdw ptatnosci,

- brak odwotan do innych badan empirycznych dotyczacych ptatnosci, prowadzonych w
Polsce lub na swiecie;

- niektdre elementy rozprawy sg zbedne, czes¢ mogtaby byc¢ inaczej pogrupowana (uwagi do

struktury rozprawy dotyczg w szczegodlnosci rozdziatu pierwszego i drugiego).

Ogodtem przeprowadzone badania i wnioskowanie na podstawie ich wynikow oceniam
pozytywnie. Doktorant wykazat sie umiejetnoscia formutowania probleméw badawczych,
dostosowania odpowiednich metod badawczych oraz analizy i syntezy. Badanie to pozwolito Mu
na zrealizowanie celow rozprawy i umozliwito weryfikacje postawionych hipotez. Oceniam, ze

Autor wykazat sie dobrg znajomoscig warsztatu naukowego.

Zwazywszy zatem na wysoki poziom merytoryczny i warsztatowy
recenzowanej rozprawy, a w szczegodlnosci na zawarte w niej oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i wykazana ogdélna wiedze teoretyczna Autora, stwierdzam, ze
dysertacja mgra Janusza Kunkowskiego odpowiada wymogom stawianym pracom

doktorskim i zgtaszam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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